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1. RESUMEN EJECUTIVO 
 

El presente informe hace parte de los documentos de producto para la ejecución del Componente V: 

Monitoreo y evaluación del proyecto denominado Fortalecimiento del Ecosistema Nacional de Innovación 

Educativa MEN-EAFIT asociado al contrato número CO1.PCCNTR.2369869.  

 

Este documento tiene por objetivo presentar el diseño e implementación de un modelo de monitoreo y 

evaluación para el fortalecimiento del Ecosistema Nacional de Innovación Educativa , en doce (12) 

apartados, siendo el resumen ejecutivo el primero de ellos.  

 

A continuación, se presenta una introducción que permitirá al lector conocer los avances realizados, y que 

servirán para contextualizarse acerca de los elementos que componente el modelo de monitoreo y 

evaluación. 

 

En la tercera (3) y cuarta (4) sección se exponen un contexto general y se describen los elementos teóricos 

y metodológicos para el diseño del Modelo de Monitoreo, Seguimiento y Evaluación, estos se desarrollan 

a través de ejes temáticos que permiten establecer los lineamientos técnicos y operativos, 

respectivamente.  

 

En cuanto a los actores y/o integrantes del Ecosistema de Innovación Educativa la sección cinco (5) los 

presenta; exponiendo, sus conexiones, y como productores a la vez que beneficiarios de la información. 

 

En la sección seis (6) se presentan las dimensiones y subdimensiones del Modelo de Monitoreo y 

Evaluación. Allí se relacionan, desde los ámbitos de la innovación, aquellos elementos para considerar en 

los escenarios educativos en donde se abordan aspectos asociados a la innovación en educación. 

 

La sección siete (7) y ocho (8) alojan la articulación del Modelo con el Índice de Innovación Educativa, el 

Índice de Evolución Digital y el Observatorio 2.0 alineado al sistema de información.  

 

Posteriormente, los indicadores finales del modelo, la periodicidad de los datos, los indicadores finales del 

modelo de M&E y las recomendaciones se sustentan en las secciones nueve (9), diez (10) y once (11). Y, 
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Para finalizar el documento, se soporta un listado de referencias bibliográficas en la última y doceava (12) 

sección.  
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2. INTRODUCCIÓN  
 

El presente documento hace parte de los productos para la ejecución del Componente V: Monitoreo y 

Evaluación del proyecto denominado Fortalecimiento del Ecosistema Nacional de Innovación Educativa MEN-

EAFIT asociado al contrato número CO1.PCCNTR.2369869.  

 

Este componente tiene como objetivo específico implementar acciones de seguimiento, monitoreo, 

evaluación y circulación a partir de la analítica de datos asociados al Ecosistema de Innovación Educativa, 

para generar indicadores que contribuyan con la toma de decisiones en el marco de las políticas públicas 

educativas relacionadas con el Ecosistema Nacional de Innovación Educativa.  

 

El componente V se divide en tres (3) líneas de acción centrales: (1) Modelo de Monitoreo y Evaluación, (2) 

Índice de Innovación Educativa; y (3) Articulación con el Observatorio 2.0.  

 

Líneas de acción y productos relacionados: 

 

2.1.  MODELO DE MONITOREO Y EVALUACIÓN  

Esta línea de acción se enfoca en el desarrollo metodológico de un modelo de monitoreo y evaluación que 

permita medir y hacer seguimiento del acceso, uso e impacto de las tecnologías digitales y la innovación 

educativa en el ecosistema educativo1. Los productos asociados a esta línea de acción son: 

 

Ta b la 1. Productos asociados a la línea de acción 1 del componente 5.  

 

PRODUCTOS LÍNEA DE ACCIÓN 1  

C5_01  C5_02  

Desarrollo del componente metodológico del 
modelo desde las estrategias de monitoreo y 

evaluación  

Tres (3) eventos de socialización del Modelo de 
Monitoreo y Evaluación y el Índice de Innovación 

Educativa con secretarías de educación y actores claves 
del ecosistema de innovación.  

Fuente: elaboración propia.   
  

                                                             
1 Esto responde a lo establecido en el CONPES 3988 de 2020 en lo referente a la línea de monitoreo y evaluación 
(M&E).  
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Este documento corresponde a la entrega del producto C5_01 Documento con desarrollo del componente 

metodológico del modelo desde las estrategias de monitoreo y evaluación. 

 

2.2. ÍNDICE DE INNOVACIÓN EDUCATIVA  

La segunda línea de acción se enfoca en los procesos asociados a la validación metodológica y la 

implementación del Índice de Innovación Educativa, el cual mide el uso y acceso a tecnologías digitales y el 

avance en la adopción de prácticas innovadoras en las instituciones educativas. Los productos asociados a 

esta línea de acción son:  

 

Ta b la 2. Productos asociados a la línea de acción 2 del componente 5.  

 

PRODUCTOS LÍNEA DE ACCIÓN 2  

C5_03  C5_04  

Validación metodológica del Índice de Innovación 
Educativa a partir de las dimensiones y 

subdimensiones propuestas en articulación con 
los instrumentos de recolección de datos.    

  
Documento con los resultados finales asociado a la 

validación del índice.  

C5_05  C5_06  

Implementación del Índice de Innovación Educativa en 
un grupo focalizado de instituciones educativas.     

Documento con los resultados finales asociado a la 
implementación.  

Fuente: elaboración propia.   

 

2.3. ARTICULACIÓN CON EL OBSERVATORIO 2.0  

La tercera línea de acción se diseñó para articular el Observatorio de Innovación Educativa con el sistema 

de información creado para soportar el Modelo de Monitoreo y Evaluación, garantizando su articulación 

con el Índice de Innovación Educativa y el Índice de Evolución Digital. Los productos asociados a esta línea 

de acción son:  

  

Ta b la 3. Productos asociados a la línea de acción 3 del componente 5.  

 

PRODUCTOS LÍNEA DE ACCIÓN 3   

C5_07 C5_08 C5_09 

Propuesta: implementación de la 
articulación del Observatorio de 

Innovación Educativa con el sistema 
de información del Modelo de 

Monitoreo y Evaluación 

Documento con las líneas, acción, 
interoperabilidad, propuesta de 

implementación y articulación del 
sistema de información con el 

Metodologías para articulación 
(compatibilidad)  
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Observatorio de Innovación 
Educativa 2.0  

C5_10 C5_11 C5_12 

Informe con avances en la 
implementación de la articulación 

entre el Observatorio de Innovación 
Educativa con el sistema de 
información del Modelo de 

Monitoreo y Evaluación. 

Socialización de la arquitectura de 
solución propuesta para la 
articulación del modelo de 

Monitoreo y Evaluación con el 
Observatorio, con actores internos 

del Ministerio de Educación 

Documento con la propuesta 
técnica de la arquitectura de 

solución para la articulación del 
sistema de información del modelo 
de monitoreo y evaluación con el 

observatorio 2.0. 

Fuente: elaboración Propia. 
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3. CONTEXTO GENERAL  
 

Con el propósito de fortalecer el Ecosistema Nacional de Innovación Educativa y respondiendo a lo 

establecido en el Conpes 3988 de 2020 en lo referente a la línea de M&E, se pretende diseñar e 

implementar un modelo de monitoreo, seguimiento y evaluación estandarizado, que permita medir y hacer 

seguimiento periódico al acceso y uso de las tecnologías digitales en la educación; a su vez, se busca 

identificar aspectos de innovación educativa desarrollados en programas e iniciativas efectuadas en el 

entorno educativo por medio de tecnologías digitales en beneficio del sistema educativo colombiano, 

conformado de la siguiente manera: educación inicial; educación preescolar; educación básica (primaria 

cinco grados y secundaria cuatro grados); y educación media (dos grados y culmina con el título de 

bachiller).  

 

El propósito es que este modelo de monitoreo, seguimiento y evaluación se posicione como un referente 

gracias a la calidad de la información y la pertinencia de sus datos para las secretarias y otros actores del 

ecosistema, para quienes la información será relevante y contribuirá en la toma de decisiones informadas, 

consientes y contextualizadas y de esta forma impactar el sector de la educación en la mejora de la calidad, 

también se espera que el modelo pueda ser sea adoptado por las Secretarías de Educación -SE y demás 

actores del Ecosistema Nacional de Innovación Educativa en línea con lo mencionado anteriormente. 

 

Para el cumplimiento del objetivo anterior, se proponen dos objetivos en el presente documento: (1) definir 

los lineamientos técnicos y operativos para hacer un efectivo monitoreo y evaluación; y (2) fortalecer el 

diseño del Modelo de Monitoreo y Evaluación.  

 

A partir de esto, se analizan las actividades, productos y resultados y su relación con los objetivos 

planteados en el CONPES 3988 de 2020, donde se espera que el Modelo de Monitoreo y Evaluación sea 

estandarizado y pueda, además de medir, hacer seguimiento al acceso y uso de las tecnologías digitales en 

la educación, identificando aspectos de innovación educativa desarrollados en programas e iniciativas que 

se implementen en el entorno educativo con tecnologías digitales. 

 

El modelo propuesto, incluye lineamientos técnicos y operativos para hacer efectivo el seguimiento, así 

como definiciones conceptuales e indicadores de medición estandarizados y comparables, puede ser 

adoptado por las SE y los demás integrantes del Ecosistema Nacional de Innovación Educativa.  
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Para hacer seguimiento al desarrollo del  Componente V: Monitoreo y evaluación del proyecto denominado 

Fortalecimiento del Ecosistema Nacional de Innovación Educativa MEN-EAFIT en términos de las acciones del 

componente y las acciones del CONPES 3988 (CONPES, 2020), mediante el proceso sistemático de recoger, 

analizar y utilizar información para hacer seguimiento al progreso del proyecto, y con base en el análisis de 

esta información, se efectúan los ajustes requeridos de tal forma que permitan clarificar el modelo y 

hacerlo operativo y viable, según los objetivos propuestos para guiar las decisiones de gestión del proyecto 

en mención.  
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4. ELEMENTOS TEÓRICOS Y METODOLÓGICOS PARA EL DISEÑO DEL 
MODELO DE MONITOREO, SEGUIMIENTO Y EVALUACIÓN 

 

En este apartado se desarrollan los siguientes ejes temáticos: contexto general; marco de referencia que 

integra algunos elementos conceptuales; justificación teórica de los lineamientos técnicos y operativos; y 

los lineamientos técnicos y operativos del Modelo de Monitoreo y Evaluación, los cuales tienen como 

objetivo soportar el componente metodológico del diseño e implementación del modelo para e l 

fortalecimiento del Ecosistema Nacional de Innovación Educativa, dando contribuciones, ampliaciones y 

valores agregados a la propuesta realizada por el Ministerio de Educación Nacional (2020c) en términos de 

herramientas y procedimientos a implementar dentro del Monitoreo y Evaluación a programas y/o 

proyectos, con el fin de  aprender de la experiencia pasada, planificar y asignar recursos, y sobre todo 

demostrar resultados como parte de la rendición de cuentas a las partes interesadas, evidenciando un 

fortalecimiento del diseño del modelo como tal y uno de sus componentes, el índice de innovación 

educativa (IIE).  

 

Con el fin de identificar el estado actual del uso y acceso a las tecnologías digitales y hacer las mediciones 

y evaluaciones pertinentes por medio de un modelo de monitoreo y evaluación, se parte del ejercicio de 

conceptualización realizado por el Ministerio de Educación Nacional (MEN) y la mesa técnica 

interinstitucional establecida con los diferentes actores involucrados en el proceso (Ministerio de 

Educación Nacional, 2020e). Sumado a lo anterior se genera un ejercicio de revisión de literatura que 

fortalezca y apoye la construcción descrita anteriormente.  

 

Las nuevas tecnologías de la información y la comunicación (TIC), así como la integración entre ellas, han 

adquirido gran importancia dentro de los procesos de enseñanza y aprendizaje, y esto, a su vez, ha dado 

lugar a profundas transformaciones socioculturales (Aguilar, 2012). En el mismo sentido, la vinculación de 

las TIC en el ámbito educativo ha generado atmósferas reflexivas en torno a cómo dicha vinculación está 

contribuyendo a mejorar sustantivamente los procesos educativos. 

 

Según Kaztman (2010), Carmona y Fuentealba (2018), la reducción en brechas, la ampliación de la 

cobertura, el acceso a la información y la incorporación a la globalización del conocimiento son aspectos 

relevantes para comprender el impacto de la incorporación de las TIC al interior de procesos educativos, y 

para reducir la brecha entre la construcción de indicadores  en términos educativos y digitales.  
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Este panorama invita a afrontar nuevos desafíos sobre cómo el acceso y uso de las TIC ha sido adoptado en 

los procesos educativos y cómo se crea un ámbito analítico de calidad y pertinencia alrededor de la 

apropiación de las tecnologías, para crear espacios fortalecidos en los procesos de enseñanza y aprendizaje 

desde las necesidades de los diferentes contextos, así como los objetivos educativos, el desarrollo de 

competencias, el reconocimiento de las trayectorias escolares y la permanencia en los escenarios 

formativos (Inter-American Development Bank, 2012).  

 

Con el escenario anterior, resulta necesario priorizar estrategias que permitan monitorear, hacer 

seguimiento y evaluar la apropiación de las TIC en el contexto de aprendizaje donde se relacionen 

elementos de acceso y uso de tecnologías, aportando crecientes posibilidades en el sistema educativo, 

generando prácticas desde la innovación educativa (Sein-Echaluce et al., 2017).  

 

Se hace indispensable crear un proceso dinámico, iterativo y flexible que permita identificar las necesidades 

e intereses de información desde los cuales se pueda recopilar, sintetizar, relacionar, analizar y divulgar la 

información que se recolecta permanentemente, partiendo de los diversos formatos e instrumentos 

disponibles (Hernández et al., 2012).  

 

Según lo anterior, y considerando la incorporación de tecnologías digitales en educación, el modelo en 

cuestión parte de los elementos teóricos de la propuesta de seguimiento y evaluación basada en resultados 

(Kusek & Rist, 2004) y marco lógico (Guijt et al., 2012; Ortegón et al., 2015).  

Ante los retos actuales, la Declaración de Qingdao (2015) ha realizado llamados a la apropiación de 

tecnologías educativas de manera amplia, holística e incluyente, de tal forma que sea la constitución de la 

sociedad la que impulse la utilización de los recursos para potenciar los aprendizajes (UNESCO, 2015b).  

Conociendo la dinámica histórica de las intervenciones de tecnologías digitales en educación, el MEN 

busca aprovechar los avances, aprendizajes y logros de los procesos sobre la incorporación de tecnologías 

digitales en educación, y potenciar las diferentes estrategias que, desde diferentes actores, buscan 

generar una transformación de las prácticas y procesos asociados al sistema educativo en Colombia y, en 

especial, favorecer la innovación educativa en el país.  
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La medición progresiva hacia la innovación educativa referencia dominios conceptuales que abarcan la 

educación con tecnología. Además, esclarece la existencia de actores clave para el proceso de medición 

de la innovación y a su vez, abre caminos en términos de niveles de desempeño o madurez progresivos 

hacia la innovación, basado en 4 niveles según Severin (2010). Sin embargo, esto es posible reducirlo  en 

3 niveles, para hacerlo compatible con los marcos teóricos y metodológicos que propone la UNESCO 

(2011), MEN (2013), Wang et al. (2015), y Zacher & Johnson (2015).  

En la tabla 4, se muestra una comparación de niveles de madurez o desempeño hacia la innovación 

educativa explicados por los modelos de los autores anteriores que tienen con fin una unificación 

terminológica y conceptual. 

 

Ta b la 4. Niveles de madurez 

NIVELES DE MADUREZ   

BID 2010 Severín  UNESCO 2011  MEN 2013 INDICE GLOBAL DE 
INNOVACIÓN 

Emergencia Alfabetización tecnológica  Explorador Entradas de innovación  

Aplicación e integración  Profundización del conocimiento  Integrador  

Salida (transformación Creación de conocimiento  Innovador Resultados de innovación  

Fuente: https://rutamaestra.santillana.com.co/una-forma-de-reconocer-la-calidad-educativa/.  

Finalmente, los aportes de los autores citados en el modelo tienen gran relevancia, pues apuntan a la 

identificación de logros y debilidades con el fin de recomendar medidas correctivas para optimizar los 

resultados esperados del proyecto a monitorear y evaluar. Adicional, todos coinciden con un enfoque de 

proceso, es decir, que es a través del proceso que se logra el producto, ya que la calidad del producto 

depende de la calidad del proceso y esto es lo que se espera conseguir con el diseño e implementación de 

un modelo de monitoreo y evaluación.  

 

4.1. MARCO DE REFERENCIA  

El Foro Mundial sobre la Educación realizado en mayo de 2015, en la Declaración de Incheon para la 

Educación 2030 (UNESCO, 2015a), enfatiza sobre la importancia de desarrollar políticas y acciones que 

fortalezcan el acceso, la equidad, la inclusión, la calidad y los resultados del aprendizaje en toda la 

trayectoria de aprendizaje. Dentro de los compromisos establecidos en esta Declaración se encuentra el 

asociado a la promoción de oportunidades de aprendizaje de calidad en todos los contextos y niveles 

https://rutamaestra.santillana.com.co/una-forma-de-reconocer-la-calidad-educativa/
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educativos. La ciencia, la tecnología y la innovación se pueden convertir en importantes catalizadores que 

deben ser fortalecidos para promover estas oportunidades de aprendizaje de calidad. Dentro de las 

reflexiones se encuentra que:  

 

“Es preciso aprovechar las tecnologías de la “Es preciso aprovechar las tecnologías de la 

información y la comunicación (TIC) para reforzar los sistemas educativos, la difusión de 

conocimientos, el acceso a la información, el aprendizaje efectivo y de calidad, y una prestación 

más eficaz de servicios.” (UNESCO, 2015a; pág. 36). 

 

Por otro lado, se relaciona, en esta misma declaración, la importancia de desarrollar a escala nacional 

esquemas de seguimiento a las estrategias educativas derivadas de la política pública, enfatizando en:  

 

“desarrollar sistemas nacionales de seguimiento y evaluación integrales a fin de producir datos 

sólidos para la formulación de políticas y la gestión de los sistemas educativos, así como para velar 

por la rendición de cuentas” (UNESCO, 2015a; pág. 37) 

 

Según la UNESCO (2016), el componente de monitoreo y evaluación de las políticas y programas TIC en la 

educación se soporta en estrategias de seguimiento que garanticen la periodicidad de la información, las 

fuentes de esta y la construcción de indicadores, incorporando acciones claras de difusión de resultados, 

tal como se afirma en el CONPES 3988 (CONPES, 2020).  

 

Para el contexto latinoamericano se han planteado consensos en torno a la vinculación de las TIC en el 

desarrollo social desde la educación. Según la Declaración de Qingdao (2015), los objetivos en torno al uso 

de TIC en la educación se deben orientar a generar inclusión desde el acceso, tener recursos gratuitos y 

abiertos desde el acceso y, desde la apropiación, asegurar la calidad del aprendizaje con la dinamización de 

las trayectorias escolares y el desarrollar mecanismos para asegurar la calidad y el reconocimiento 

(certificación) del aprendizaje en línea. Adicionalmente, se plantea la prioridad de diseñar e implementar 

“sistemas nacionales de monitoreo y evaluación con el objetivo de generar evidencia concreta orientada a 

la formulación de políticas de integración, uso e impacto de las TIC en educación”. (Hinostroza, 2017) 

 

En el mismo sentido, algunos autores como Sánchez (2008) y Barrera (2009) conciben el Modelo de 

Monitoreo y Evaluación desde el panorama educativo, como una herramienta de medición de calidad 
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multidimensional, al incluir aspectos e indicadores como calidad en los insumos, el proceso de enseñanza 

con prácticas educativas efectivas y finalmente los resultados del aprendizaje y calidad de estos. Así mismo, 

Beach et al (2007) y UNESCO (2007) proponen la siguiente tipología que puede ser utilizada para 

monitorear y evaluar los insumos, procesos y productos:  

 

• Relevancia de política o programa: se relaciona con las necesidades reales del país.  

• Eficacia: consiste en proporcionar la cantidad adecuada de información relevante y de calidad a los 

usuarios correctos en el momento adecuado.  

• Eficiencia: funcionamiento eficaz con los recursos mínimos. 

• Impacto y sostenibilidad: en el contexto educativo esto se refieren a cómo un programa tiene 

impacto en los objetivos de desarrollo socioeconómico de una comunidad, región, país, etc. 

 

Por otro lado, Sein-Echaluce et al. (2019), Eduardo y Rizo (2019) y Zamora-Torres Y Favila Tello (2019) 

coinciden en medir la innovación mediante un modelo que incorpore la calidad del sector educativo, a 

través de dimensiones que proporcionen habilidades técnicas en diferentes áreas interdisciplinarias bajo 

esquemas de sistematización de la información.  

 

Lo anterior, permite identificar no solo modelos de monitoreo, seguimiento y evaluación, sino que propone 

un desarrollo con herramientas metodológicas útiles en el contexto educativo (Banco Mundial, 2011; 

OECD, 2021).  

 

 

4.2.  JUSTIFICACIÓN TEÓRICA DE LOS LINEAMIENTOS TÉCNICOS Y OPERATIVOS 

Se están generando grandes cambios en términos analíticos, conceptuales y políticos del desarrollo, donde 

la exigencia en una comprensión más amplia de los sectores, países, estrategias y políticas predominan. El 

aprendizaje y la retroalimentación continua crece no solo en alcance sino también en complejidad y la 

evaluación del desarrollo sigue esta dirección.  

 

Los tomadores de decisiones se están alejando un poco de la implementación tradicional con modelos de 

evaluación centrados en resultados hacia modelos de evaluación basados en resultados, ya que la 

comunidad del desarrollo exige resultados y a su vez acepta los objetivos de desarrollo del milenio (Morra 

& Rist, 2009).  
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En la literatura se señala cómo se ejecutan sistemas de monitoreo y evaluación para dar seguimiento a los 

recursos, beneficios y actividades de diferentes programas y proyectos que se desarrollen con el fin de 

generar mejores intervenciones. Kusek y Rist (2004) destacan que las entidades gubernamentales y demás 

organizaciones sociales y económicas requieren sistemas que ofrezcan retroalimentación sobre el 

funcionamiento de programas.  

 

Con el propósito de adentrarse en estos sistemas de monitoreo y evaluación, resulta necesario introducir 

herramientas para medir resultados, y permitir que los agentes tomadores de decisiones puedan medir y 

evaluar un programa (Morra & Rist, 2009). A continuación se exponen los diez (10) pasos desarrollados por 

Kusek y Rist (2004), también referidos en Morra y Rist (2009):  

 

Gr áfico 1.  Diseño, construcción y mantenimiento de un sistema de M&E basado en resultados 

 

 

Fuente: Kusek & Rist, 2004.   

 

En línea con el gráfico anterior se tiene que, las acciones que implican la construcción de un modelo de 

M&E propuestos Kusek y Rist (2004), están dirigidas a: 

• Formular efectos y metas 

Paso 1: 
Dispocisión 

para la 
evaluación 

Paso 2:

Elegir los 
efectos para 

monitorearlos  
y evaluarlos  

Paso 3: 
Selección de 
indicadores 

clave

Paso 4: Línea 
base sobre 

los 
indicadores

Paso 5: 
Selección de 

metas de 
resultados 

Paso 6: 
Monitoreo 

de 
resultados 

Paso 7: 
Evaluación 

de la 
intervención 

Paso 8: 
Reporte de 
resultados 

Paso 9: uso 
de la 

información 
reportada

Paso 10: 
Mantenimiento 

del sistema
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• Elegir indicadores de efectos para hacerles seguimiento  

• Recoger información básica sobre la situación actual  

• Fijar objetivos específicos que se van a alcanzar y fechas para lograrlos 

• Reunir con regularidad datos para evaluar si se están logrando los objetivos 

 

Sumado a las acciones descritas anteriormente, a continuación, se detallan los pasos mostrados en el 

gráfico 1: 

 

El paso 1 “disposición para la evaluación”, hace referencia a la disposición y capacidad de la organización o 

entidad para implementar el modelo de M&E basado en resultados. Esto implica realizar una revisión previa 

donde se conozcan los incentivos, responsabilidades, capacidad organizacional y restricciones y/o 

limitantes para el sistema de M&E, es decir, conocer un contexto analítico con el fin de evaluar la capacidad 

de la entidad y disposición para hacer seguimiento, evaluar metas y desarrollar un contexto basado en 

desempeño.  

 

En este sentido, el modelo de monitoreo y evaluación establece y administra una herramienta de 

seguimiento con el fin de monitorear la implementación del mismo en el proyecto, además de generar 

información valiosa y pertinente a los escenarios de impacto, el territorio, el MEN y la comunidad educativa, 

el cual es visto como un contexto para la toma de decisiones y ejecución de políticas públicas en la 

educación.  

 

El paso 2 “Elegir los efectos para monitorearlos y evaluarlos “, de lo relaciona la elección de efectos2 para 

posteriormente hacerles seguimiento y evaluación. Se establece una predicción de relaciones entre los 

elementos del modelo en términos de insumos, actividades y productos que se derivan de los resultados e 

impactos (Kusek y Rist, 2004; McLaughlin y Jordan, 2004), es decir, a partir de reuniones con el equipo de 

trabajo se desarrolla la recolección de información primaria en términos de necesidades y lo que podría 

impactarse en la comunidad educativa.  

 

                                                             
2 Es decir, se realiza seguimiento al proceso y por ende los efectos que trae consigo al programa, estrategia y/o proyecto.  
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El Paso 3 “Selección de indicadores clave “implica la creación y definición de indicadores para realizar 

seguimiento a los avances logrados de las metas propuestas, asociados a insumos, actividades, productos, 

efectos e impactos.  

“Los indicadores pueden proporcionar retroinformación continua y un acervo de 

información de desempeño. Existen varias pautas para elegir indicadores que puedan 

ayudar en el proceso. En últimas, confeccionar indicadores adecuados va a ser un 

proceso iterativo” (Kusek & Rist, 2004; pág. 23). 

El Paso 4 “Línea base sobre los indicadores” del modelo hace referencia a la creación de la información 

cuantitativa y cualitativa para establecer un punto de partida, y posterior a ello, realizar el respectivo 

seguimiento y evaluación de los resultados y de los avances, para establecer la situación inicial de los 

indicadores de resultado. La línea de base3 es un insumo de referencia para determinar el logro deseado y 

medir el progreso.  

 

El paso 5 “Selección de metas de resultados” utiliza los pasos del 1 al 4, y adicionalmente abarca los 

objetivos, es decir, selecciona los indicadores analizando niveles, y a su vez establece una situación de 

cambio o mejoramiento en un tiempo determinado4.  

 

El paso 6 “Monitoreo de resultados “del modelo incluye el progreso que conduce a los resultados teniendo 

en cuenta el seguimiento a las metas definidas inicialmente. Este paso contempla la recolección de 

información con el fin de monitorear los niveles de indicadores previamente establecidos.  

 

El paso 7 “Evaluación de la intervención” hace mención a los usos, tipos y oportunidad de la evaluación, es 

decir, se introduce el proceso de evaluación al sistema de M&E concentrándose en la pertinencia, 

eficiencia, efectividad, impacto o sostenibilidad de un programa o proyecto.  

 

El paso 8 “Reporte de resultados” consiste en presentar informes sobre hallazgos, además, estudia las 

diferentes formas de analizar datos y presentar la información que facilita a los tomadores de decisiones a 

realizar las mejoras necesarias en políticas, programas y estrategias. 

                                                             
3 La línea base son los cimientos sobre el cual se realiza el monitoreo, toda vez que permite, además, realizar un diagnóstico 

inicial y a partir de allí, se pueden establecer comparaciones o incluso toma de decisiones. 
4 Es el horizonte sobre al cual se le da sentido al modelo. Con base en este paso, se proyectan no solo indicadores, sino que se 

pueden visualizar acciones para el logro.  
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El paso 9 “Uso de la información reportada” hace uso de los hallazgos encontrados para generar y compartir 

los aprendizajes en las entidades involucradas.  

 

Finalmente, el paso 10 “Mantenimiento del sistema” contempla los retos que componen el modelo de 

M&E, entre ellos las funciones, las responsabilidades, la generación de información confiable y pertinente, 

e incentivos que puedan generarse dentro de este.  

 

Los pasos enunciados anteriormente se constituyen en el referente para el modelo de M&E, 

adicionalmente, se propone que el modelo de M&E sea un ejercicio alineado con la documentación del 

proceso estadístico que dispone el DANE, de manera que se garantice la calidad y sostenibilidad del mismo, 

por esta razón se cuenta con los lineamientos establecidos por el Sistema Estadístico Nacional (SEN), 

haciendo referencia a: 

“la descripción de un conjunto de actividades necesarias para producir estadísticas 

oficiales, alineando la producción de las estadísticas nacionales con buenas prácticas 

internacionales para asegurar la calidad de la información estadística y aprovechar las 

economías de escala que pueden surgir de la transferencia de conocimiento entre los 

productores de información estadística del SEN, entre otras prácticas que surgen de 

compartir un modelo único” (DANE, 2017).   

En el siguiente gráfico se observa el detalle de dicho proceso:  
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Gr áfico 2 . Modelo del proceso estadístico 

 

Fuente: DANE. Adaptación del modelo GSBPM 5.1. de UNECE 

 

Los autores y elementos mencionados en este apartado son tomados como referencia para la construcción 

de los pasos que consolidan el modelo de M&E. Se incorporan también lineamientos del documento de 

orientaciones para el fomento de la innovación educativa (Ministerio de Educación Nacional, 2020e) y el 

CONPES 3988 (CONPES, 2020).  

 

Los 8 pasos que se presentan a continuación permiten comprender el contexto de una realidad dando 

cumplimiento a las competencias y obligaciones de seguimiento, evaluación y gestión planteadas en los 10 

pasos que se toman como referencia, se da luz de los principios y enfoques planteados definiendo en la 

fusión de pasos el mecanismo de monitoreo y evaluación de las acciones definidas, tal como se muestra en 

el gráfico 3, el cual permite comprender cómo se articulan los 10 pasos de los autores citados con el 

modelo.  

 

Gr áfico 3. Homologación de pasos para un correcto monitoreo y evaluación 

HOMOLOGACIÓN DE PASOS PARA UN CORRECTO MONITOREO Y EVALUACIÓN   

Modelo de Monitoreo y Evaluación (M&E) Modelo de M&E de referencia  

1. Definición de indicadores 1. Disposición para la evaluación  



 

 23 

2. Fuentes de información 
3. Instrumentos 

2. Elegir los efectos para monitorearlos y 
evaluarlos.  

3. Selección de indicadores clave 

4. Línea base 4. Línea base sobre los indicadores 

5. Aseguramiento de la calidad del modelo 
6. Autocontrol y valoración para el 

mejoramiento 

5. Selección de metas de resultados  
6. Monitoreo de resultados  
7. Evaluación de la intervención 

7. Procesamiento y análisis de la información  
8. Difusión y comunicación de la información 

8. Reporte de resultados  
9. uso de la información reportada 
10. Manteamiento del sistema 

Fuente: Elaboración propia  

 

También es posible identificar como la homologación5 de pasos permite ver la articulación entre ellos, la 

relación con el proceso estadístico del DANE y finalmente cómo los lineamientos técnicos y operativos que 

se van a proponer consideran la convergencia de estos dos referentes metodológicos. 

 

La homologación planteada, sin embargo, aporta valor al modelo el modelo de monitoreo y evaluación, 

dado genera puntos en común a través de los 8 pasos y sigue siendo una poderosa herramienta pública de 

gestión para mejorar la manera en que los actores del ecosistema de innovación educativa logran 

resultados en sus proyectos y programas bajo parámetros de monitoreo y evaluación.  

 

Por otro lado, el modelo de M&E también converge y se articula con el grupo conjunto de CEPE, Eurostat 

y OCDE6 quien adoptó y publicó un modelo estadístico genérico de procesos de negocio (GSBPM), como 

herramienta para describir y realizar evaluación comparativa de los procesos de producción estadística 

(EUROSTAT, 2009; UNECE, 2011). 

 

Según, UNECE (2011), este modelo resulta confiable para planificar la estructura de los procesos en los 

organismos nacionales e internacionales. Actualmente, más entidades y organizaciones están haciendo uso 

de él, puesto que su principal objetivo es el de proporcionar una base estandarizada en la terminología y 

en los procesos estadísticos como tal.   

 

                                                             
5 Equiparar, poner en relación de igualdad dos cosas. Tomado de:  https://dle.rae.es/homologar?m=form 
6 CEPE: Comisión Económica para Europa, en inglés UNECE (United Nations Economic Commission for Europe) 

Eurostat: Oficina Estadística de la Comisión Europea 

OCDE: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
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Adicionalmente, el Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE) como ente rector del 

Sistema Estadístico Nacional (SEN) tiene como función definir lineamientos, estándares y normas técnicas 

para la producción de estadísticas oficiales de sus miembros, así como para un mejor aprovechamiento de 

los registros administrativos y otras fuentes de datos para la producción de información estadística, basado 

en este modelo (DANE, 2017). Es por esta razón, que el modelo de monitoreo y evaluación (M&E) se 

documenta bajo la directriz de estos organismos.  

 

4.3. LINEAMIENTOS TÉCNICOS Y OPERATIVOS DEL MODELO DE MONITOREO Y 

EVALUACIÓN 

Teniendo en cuenta la justificación teórica previamente mencionada, se realiza una adaptación7 de la 

metodología propuesta, dando como resultado los 8 pasos que constituyen el modelo de M&E, que se 

presentan a continuación: 

 

4.3.1. DEFINICIÓN DE INDICADORES 

Un modelo de monitoreo, seguimiento y evaluación, según Wagner et al. (2005) y el Ministerio de Obras 

Publicas de Chile (2011), es visto como una función periódica que mediante la recopilación sistemática de 

datos a través de indicadores, posibilita la comparación entre las acciones planificada con las ejecutadas 

en un período determinado, de tal modo que se puedan realizar planes de contingencia o mitigación en 

aras de mejorar el desarrollo del modelo de monitoreo y la evaluación.   

 

Si bien, no existe una definición oficial por parte de algún organismo nacional o internacional, sobre que es 

un indicador, se tienen algunas referencias que los describen como:  

“Herramientas para clarificar y definir, de forma más precisa, objetivos e impactos (...) 

son medidas verificables de cambio o resultado (...) diseñadas para contar con un 

estándar contra el cual evaluar, estimar o demostrar el progreso (...) con respecto a 

metas establecidas, facilitan el reparto de insumos, produciendo (...) productos y 

alcanzando objetivos” (ONU, 1999). 

 

                                                             
7 Esta adaptación obedece a la similitud entre algunos elementos contenidos en los 10 pasos, donde se conserva el objetivo en la 

implementación de un correcto monitoreo y evaluación. 



 

 25 

Sin embargo, una de las definiciones que más se utiliza por los organismos gubernamentales e incluso por 

michos autores es la que Bauer dio en 1966: 

 “Los indicadores sociales (...) son estadísticas, serie estadística o cualquier forma de 

indicación que nos facilita estudiar dónde estamos y hacia dónde nos dirigimos con 

respecto a determinados objetivos y metas, así como evaluar programas específicos y 

determinar su impacto”(Horn, 1966). 

Siguiendo esto, los autores anteriores afirman que los indicadores responden a parámetros cualitativos o 

cuantitativos que permiten analizar y medir el alcance de los resultados y los impactos producidos en el 

tiempo, representando variables o relaciones que pueden ser verificables de forma objetiva. Para ello el 

DANE (2014) propone una clasificación de indicadores en función su uso en cuatro categorías, como se 

muestra en la tabla 4. 

 

Ta b la 5. Clasificación de Indicadores según DANE 2014. 

Clasificación de Indicadores según DANE 20148 

Elementos según los cuales clasifica Tipo de indicador  

Según medición Cualitativos y cuantitativos  

Según nivel de intervención  
De impacto, resultado, de producto, de 
insumo y de proceso 

Según jerarquía  De gestión, estratégicos 

Según calidad  Eficacia, eficiencia, efectividad 

Fuente: DANE, 2014. 

 

El DANE (2014), dispone de una guía para el diseño, construcción e interpretación de indicadores donde el 

proceso de elaboración de un indicador está constituido, por cuatro pasos: 

 

1. Formulación del problema: ¿qué se quiere medir?: Los indicadores deben proporcionar información 

concreta acerca del objeto de medición. 

2. Definición de las variables: Lo que se investiga en una unidad de análisis son sus características o 

cualidades llamadas variables, las cuales pueden modificarse o variar en el tiempo y en el espacio; 

por ejemplo: edad, género, años de educación formal, nivel socioeconómico, etc. 

                                                             
8 En la tabla 6 del apartado 10 del presente documento se relaciona la lista de indicadores del modelo e identificar a qué tipo 

corresponde cada uno y así mismo visibilizar cuáles son del IIE, del IED y del Observatorio, como un mapa completo de los 

indicadores que se definieron y qué mide cada uno.  
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3. Selección de indicadores y calidad de los datos: Este proceso comprende una reflexión teórica, 

conceptual y metodológica que se constituyen en la de los criterios para la selección de 

indicadores9, los criterios relacionados con la calidad estadística10 y los criterios relacionados con 

la utilidad y comprensión de los indicadores para el usuario11. 

4. Diseño del indicador: Este paso hace referencia a la identificación del contexto, donde se debe 

tener un conocimiento actualizado del contexto social, político, jurídico y económico de la unidad 

de análisis, además de la determinación de usos y actores, la identificación de fuentes de 

información y procedimientos de recolección y manejo de la información, la definición de 

responsabilidades y finalmente la documentación del indicador.  

 

A continuación, se relaciona un formato como guía para la selección de indicadores,  

 

Ta b la 6. Formato para la matriz de Selección de Indicadores 

FORMATO PARA LA MATRIZ DE SELECCIÓN DE INDICADORES 

Indicador   Fórmula  Fuente   Periodicidad  Disponibilidad  Quien 
recolecta 
Los datos 

Dificultas de la 
recolección 

Quien analiza 
los datos 

 
         

Fuente: Fuente: Adaptada de Kusek y Rist 2004 en Morra Imas  

 

Ahora bien, la batería de indicadores que se pretende utilizar en el Modelo de Monitoreo y Evaluación ha 

sido validada haciendo uso de la Metodología CREMA12. Los indicadores13 de desempeño deben ser C laros, 

Relevantes, Económicos, Medibles y Adecuados, para hacerles seguimiento. Dicha metodología actúa como 

un seguro, pues cuanto más precisos y coherentes sean los indicadores, más conveniente va a ser el 

enfoque de las estrategias de medición. Si no se cumple alguno de estos cinco criterios, los indicadores 

formales de desempeño se van a ver afectados y van a ser menos útiles14.  

                                                             
9 Los criterios para la selección de indicadores: pertinencia, funcionalidad, disponibilidad, confiabilidad, utilidad. 
10 Los criterios relacionados con la calidad estadística: relevancia, credibilidad, accesibilidad, oportunidad, coherencia 
11 Los criterios relacionados con la utilidad y comprensión de los indicadores para el usuario : aplicabilidad, no 
redundancia, interpretabilidad, comparabilidad, oportunidad. 
12 La metodología CREMA de la selección de indicadores adecuados de desempeño consiste en un conjunto de criterios para ayudar 

a desarrollar indicadores para un proyecto, programas o políticas específicas (Schiavo Campo, 1999, p. 85). 
13 Ver anexo 1, donde se detalla el instrumento de validación y las respectivas valoraciones que se hicieron sobre los 
indicadores. 
14 Existen otros modelos para confeccionar indicadores adecuados de desempeño. Por ejemplo, el Programa de las Naciones 

Unidas para el Desarrollo (PNUD) utiliza otra fórmula, el principio SMART; las características de indicadores adecuados son: S = 

específicos, M = mensurables, A = alcanzables, R = relevantes y T = rastreables (Arango et al., 2017).  
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Los indicadores finales del modelo están relacionados de forma directa con la tipología propuesta por el 

DANE (2014). Esta, a su vez, es definida por el Departamento Nacional de Planeación en su guía 

metodológica para la formulación de indicadores, donde cada criterio es evaluado mediante una escala de 

Likert de 1 a 5, siendo 1 el más valor bajo y 5 el más alto, como lo propone Bedoya (2017). 

 

Los indicadores asociados al IIE15 se ajustaron y refinaron, garantizando que estos proporcionen 

información que permita alcanzar los objetivos planteados en el CONPES 3988 (CONPES, 2020). Para llegar 

a esto, se revisaron las fuentes de datos de cada indicador y la conceptualización que soporta el cálculo de 

estos, además se realizó una verificación para garantizar que el indicador cumpla con los lineamientos del 

DANE. También se identificó la unidad de medida establecida en el CONPES 3988 (CONPES, 2020) y se 

realizó el respectivo ajuste para los indicadores en los que fue necesario.  

 

El ejercicio anterior se tomó como referente para la validación de los indicadores del IED16, el cual será 

desarrollado por Computadores para Educar (CPE). Por otro lado, los veintisiete (27) indicadores que hacen 

parte del Observatorio 2.0 son el punto de articulación con el modelo de M&E a través de las fuentes de 

datos asociados a estos, ya que los indicadores propuestos nacen de un ejercicio y conceptualización 

realizado en el año 2016 donde se dejaron establecidos para la recolección de datos. Finalmente, los 

indicadores que el modelo acoge (se encuentran en el apartado 10 del presente documento) garantizan el 

alcance propuesto en el CONPES 3988 (CONPES, 2020), además de la misma unidad de medida y la 

comparación entre ellos.  

 

4.3.2. FUENTES DE INFORMACIÓN  

Según Pérez (2009) y García (2012) las fuentes de información son todos los recursos e instrumentos que 

contienen datos formales, informales, escritos, orales o multimedia, y sirven para satisfacer necesidades 

informativas y de conocimiento. Las fuentes de información de acuerdo con el nivel informativo o de 

contenido se clasifican en 3 tipos (Pérez, 2020):  

 

                                                             
15 Los indicadores que hacen parte del índice de evolución digital (IED), el índice de innovación educativa (IIE) y el observato rio 2.0 

se mencionan y relacionan en los apartados 7.3.1, 7.3.2 y 8  del presente documento. 
16 Para el ajuste de los indicadores asociados al IED se toma como referencia el ejercicio desarrollado en el 
refinamiento de los indicadores del IIE. 
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Fuentes de información primaria17: hacen referencias a aquellas fuentes que contienen información nueva 

u original y sus datos provienen directamente de la población o muestra de la misma. 

“Las Fuentes Primarias para su recopilación se obtienen por medio de una investigación 

directa al objeto de estudio, a través de métodos establecidos. Para reunir datos 

primarios, lo ideal es recurrir a un plan que exige tomar varias decisiones: los métodos 

e instrumentos de investigación, el plan de muestreo, y las técnicas para establecer 

contacto con el público”. (Torres, 2019. Pág. 3) 

 

En la siguiente tabla, se relaciona la planeación de la recolección de información primaria,  

Ta b la 7. Planeación de la recolección de información primaria  

PLANEACIÓN DE LA RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN PRIMARIA 

Enfoques de investigación Métodos de contacto Plan de muestreo Instrumentos de 
investigación 

Observación  Correo/teléfono Unidad de Muestreo Cuestionario 

Encuesta Teléfono/Online/Offline Tamaño de la muestra  Instrumentos mecánicos  

Experimento Personal Método de muestreo  Instrumentos  

Fuente: (Pérez, 2020) 

 

Fuentes de información secundaria18: son aquellas que parten de datos preelaborados, como pueden ser 

datos obtenidos de anuarios estadísticos, de Internet, de medios de comunicación. 

 

Según Pérez (2020), las fuentes secundarias deben ser analizadas bajo 4 preguntas con el fin de que 

puedan ser utilizadas:  

• ¿Es pertinente?: cuando la información se adapta a los objetivos  

• ¿Es obsoleta?: cuando ha perdido actualidad  

• ¿Es Fidedigna?: cuando la veracidad de la fuente de origen no es cuestionada  

• ¿Es digna de Confianza?: si la información ha sido obtenida con la metodología adecuada y 

honestidad necesaria, con objetividad, naturaleza continuada y exactitud 

 

                                                             
17 Revistas científicas, literatura gris, informes de investigación, actas de congresos, tesis doctorales, patentes, normas, 
encuestas, entrevistas, instrumentos de recolección de datos. 
18 Revistas de resúmenes, índices bibliográficos, índices KWIC / KWOC, Índices de contenido / Boletines de sumarios, 
Índices de citas, Bases de datos (Bibliográficas-Factuales-Documentales, directorios, diccionarios, fuentes geográficas. 
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• Fuentes de información terciaria: “Son aquellas fuentes que contienen información de las 

secundarias. Son fuentes que no están muy tratadas aún en su conceptualización y naturaleza”. 

 

En este sentido, todas las fuentes de información19 están asociadas en la ficha técnica de cada indicador. 

Es posible obtener información de ejercicios que se realicen de manera esporádica20, además de sistemas 

oficiales de estadística o reportes de los diferentes sectores, siempre y cuando estén accesibles y 

disponibles. 

 

Cabe aclarar que las fuentes de información son diversas21, se cuenta con fuentes secundarias asociadas a 

ejercicios de recolección de datos realizados por otras entidades, las cuales están alineadas con las 

dimensiones definidas para el modelo, y en el caso de aquellos indicadores que no son recogidos por otras 

entidades se proponen una serie de instrumentos previamente verificados y que están vinculados al 

sistema de información del modelo y a los índices definidos por el CONPES 3988.  

 

4.3.3. INSTRUMENTOS  

Los instrumentos22 son herramientas que facilitan sistematizar, cuantificar y conservar los resultados de las 

observaciones (Abril, 2004). Estos deben validarse para la recolección de datos23 con el fin de aprobar los 

procesos del Modelo de Monitoreo y Evaluación, y alimentar los resultados e impactos de las 

intervenciones realizadas.  

 

En este sentido, los instrumentos de recolección de datos deben sustentarse siguiendo estos  pasos, tal 

como lo proponen Belloso (2017) y  Villalobos & Romo (2015),  

 

1. Definir el objeto de la encuesta: formulando con precisión los objetivos que se quiere y desea 

cumplir. 

                                                             
19 Se especifican en el apartado 8 articulación del modelo de monitoreo y evaluación con el observatorio 2.0 alineado al sistem a 

de información. 
20 Sin embargo, no es recomendable debido a que puede poner en riesgo la periodicidad del ejercicio .  
21 Es necesario aclarar que cada ETC (Entidad Territorial Certificada) o cualquier actor del ecosistema hará uso o 
diseñará las fuentes de información necesarias de acuerdo a su contexto y necesidad.  
22 Por ejemplo, fichas, escalas, cuestionarios, inventarios, registros, casetes, etc. 
23 La fase de recopilación de datos se considera que es la etapa de más alto costo, tanto en recursos humanos como 
materiales, así como también de tiempo. Es la más susceptible de error. 
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2. Elaboración del instrumento de recolección de datos cuestionario: Este debe ser claro con 

preguntas específicas que se aplican dentro de un universo o una muestra de individuos. Se debe 

escoger el tipo preguntas del cuestionario24 que se va a utilizar, si serán abiertas o cerradas, a 

quien va dirigida si a la población o a una muestra, y aproximadamente cuantos ítems va a 

contener. 

3. Clasificación del instrumento de recolección de datos cuestionario: Incluir preguntas que permitan 

capturar la información deseada, por tanto, es necesario analizar el contexto y dependiendo de 

esto, que el cuestionario incluya preguntas abiertas, preguntas cerradas, preguntas cerradas 

dicotómicas, preguntas cerradas tricotómicas, preguntas cerradas de alternativas múltiples o 

preguntas cerradas de gradación de Likert. 

4. Trabajo de campo: este debe ser consistente en la obtención de los datos, y para ello debe ser 

preciso seleccionar a las personas que realizarán el cuestionario o darán la inducción para hacerlo. 

5. Procesar codificar y tabular los resultados de la encuesta: los cuales serán presentados en un 

informe y para posteriores análisis. 

 

Actualmente existe un instrumento unificado diseñado para la recolección de datos25 que no se encuentra 

en otras fuentes y recoge información para ambos índices (IED, IIE) propuestos por el CONPES 3988. Se 

recomienda que los instrumentos utilizados o diseñados se configuren en un ejercicio periódico que no 

tenga un alto costo operativo, de modo que no se vea afectada la recolección de esta información.  

 

4.3.4. LÍNEA BASE 

La línea base26 se configura como un punto de partida y primera medición de los indicadores establecidos, 

donde se pretende proporcionar un marco de referencia cuantitativo y cualitativo con el fin de monitorear, 

y evaluar la gestión del fortalecimiento del Ecosistema Nacional de Innovación Educativa y, de esta forma, 

se estandariza y automatiza la generación de información requerida.  

                                                             
24 Si es un cuestionario con preguntas abiertas, se debe analizar cada una de las respuestas obtenidas. Si son preguntas 
cerradas, se debe codificar las respuestas utilizando una tabla de frecuencia y calculando el porcentaje de las 
respuestas. 
25 Instrumento unificado para Directivos. 
26 Los establecimientos y sedes educativas se consideraron para la línea base y cómo se seleccionaron se detallan en 
el apartado 9 del documento MEN21_CV_Informe_PROD_C5_04 y en el apartado 7 
MEN21_CV_Informe_PROD_C5_06 
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 “Gathering Baseline Data on Indicators stresses that the measurement of progress (or 

not) towards outcomes begins with the description and measurement of initial 

conditions being addressed by the outcomes. Collecting baseline data means essentially 

to take the first measurements of the indicators”. (Kusek, y Rist, 2013. pág. 5).  

Este paso, busca información para establecer la situación inicial27 de los indicadores previamente diseñados 

y construidos.  

 

En el año 2021 se realizó el pilotaje de Índice de Innovación Educativa y el Índice de Evolución Digital, pero, 

dado que el año de referencia presenta condiciones atípicas28, es probable que deba replicarse29 el ejercicio 

de medición en las mismas sedes para obtener la línea base.  

 

Para establecer la línea base30 se hace uso de los pilotajes tanto del instrumento como del IIE. Esto con el 

fin de establecer valores de referencia de los indicadores de los resultados esperados, recopilar y analizar 

información, validar las necesidades y prioridades y finalmente, capacitar a los responsables y auxiliares del 

proyecto en el desarrollo de métodos asociados para el establecimiento y realización de la línea base. 

 

Freudenthal (1995), ASERECA (2010) y Bamberger (2010) proponen que para construir una línea base es 

necesario: 

 

• Analizar la necesidad de una línea base 

• Establecer los términos necesarios de referencia de la línea base 

• Elegir al equipo que se hará cargo de realizar la línea base 

                                                             
27 Los sistemas estadísticos de los países desarrollados pueden proporcionar cifras bastante precisas mientras que, en 
los países en desarrollo, dicha información puede estar disponible o no y con grados de precisión muy variables. 
28 Las condiciones atípicas hacen referencia a un año donde la virtualidad, resultado de una pandemia mundial, tomó 
importancia, por tanto, resultado necesario estabilizar la medición con la recolección de datos en un año considerado 
normal, con el fin de mejorar la calidad de la muestra.  
29 El ejercicio debe ser replicado en el año 2022, con el propósito de incluir las 96 ETC y de esta forma determinar una 
muestra base al fundamento directamente relacionado con el propósito de la evaluación asegurando la exactitud en 
la interpretación de los hallazgos, la utilidad de los resultados de la evaluación y la coherencia en la recolección de 
datos.  
30 Siguiendo esto, la mayor parte de los datos de la línea de base se tomó del instrumento uni ficado para directivos, 
sin embargo, también se hizo uso de fuentes institucionales secundarios para medir otros resultados.  
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• Diseñar el cuestionario garantizando la inclusión de información que permita rastrear a los 

integrantes de la muestra para futuras encuestas y así asegurar el seguimiento de los individuos  

• /sedes/establecimientos del programa/proyecto.  

• Decidir el tamaño muestra y esta debe ser del tamaño adecuado 

• Prueba piloto del cuestionario 

• Decidir cuándo se llevará a cabo  

• Recolección de la información  

• Procesamiento de los datos recolectados 

• Realizar un informe sobre lo hallado  

• Compartir y utilizar la información  

 

En la tabla 8 se sustenta un esquema del seguimiento de la línea de base, como insumo de referencia para 

determinar el logro deseado y medir el progreso.  

 

Ta b la 8. Formato para el tablero de control de indicadores con línea de base 

FORMATO PARA EL TABLERO DE CONTROL DE INDICADORES CON LÍNEA DE BASE 

Resultado  Indicador  Línea base  

   

Fuente: Modelo ajustado de Morra Imas y Rist (2009) y Kusek y Rist (2004). 

 

4.3.5. ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DEL MODELO  

Cuando se habla de asegurar la calidad del modelo se hace referencia a la dependencia directa en la calidad 

de los datos en los que se basa el proyecto, por tanto, resulta necesario analizar algunos elementos que 

son clave para lograr un modelo de monitoreo y evaluación estable, donde se garantiza la correcta 

recolección de datos, el diseño y la calidad de los indicadores, el establecimiento de la línea base y la 

periodicidad de los reportes tal como se menciona en la siguiente tabla.  

 

Tabla 9. Elementos para asegurar la calidad del modelo de M&E 

ELEMENTOS PARA ASEGURAR LA CALIDAD DEL MODELO M&E  

Elementos   Descripción   

Resultados esperados (resultados y productos) Obtenido de los documentos de diseño del programa y 
la cadena de resultados. 
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Indicadores 
(con líneas de base y objetivos indicativos) 

Derivados de la cadena de resultados (los indicadores 
deben ser EMARF). 

 

Fuente de datos Fuente y lugar de donde se obtienen los datos; por 
ejemplo, una encuesta, un examen, una reunión de 

partes interesadas. 

Frecuencia de los datos  Frecuencia de disponibilidad de datos 

Responsabilidades ¿Quién es responsable de organizar la recolección de 
datos y comprobar la calidad y el origen de 

Análisis e información  Frecuencia del análisis, método de análisis y 
responsabilidad de informar. 

Recursos  Estimación de los recursos necesarios y comprometidos 
para llevar a cabo las actividades programadas de 
monitoreo y evaluación. 

Uso final  ¿Quién recibirá y revisará la información?  
¿Qué finalidad cumple? 

Riesgos  ¿Cuáles son los riesgos y las suposiciones que conlleva la 
ejecución de las actividades programadas de monitoreo y 
evaluación? ¿Cómo podrían afectar a las actividades 
programadas y a la calidad de los datos? 

Fuente: (PNUD, 2009) 

 

Además de lo anterior, y con el fin de evaluar el funcionamiento del modelo de M&E, se pretende 

establecer tres categorías de indicadores globales:  

• Cobertura del reporte31: evalúa la proporción de datos/registros que se reciben con respecto a la 

totalidad esperada.  

• Oportunidad del reporte: mide el cumplimiento de los tiempos en la entrega de los datos, para una 

toma de decisiones oportuna. 

• Porcentaje del cumplimiento de planes de mejoramiento: valora tanto la utilización de la 

información en la gestión como el seguimiento a los planes de mejoramiento. 

 

En este sentido, siguiendo a Kusek y Rist (2004), para sustentar modelos de monitoreo y evaluación basados 

en resultados es importante mejorarlos y buscar perfeccionarlos de forma continua. Los mismos sistemas 

deben ser evaluados con regularidad por agentes especializados en ello, ya sean internos o externos.  

“Los evaluadores pueden prestar asistencia en la validación de datos de desempeño y 

en el mejoramiento de sistemas de medición de desempeño. Las evaluaciones de 

sistemas de medición de desempeño deben poner el enfoque tanto en el grado al cual 

                                                             
31 Salida de información en visualizaciones  
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se utiliza la información de desempeño en la gestión para alcanzar metas de 

desempeño como en proporcionar rendición de cuentas a partes interesadas clave y al 

público en general (Wholey et, al., 2012)” 

Lo anterior, con el fin de lograr un mayor enfoque en el desempeño del modelo en términos de medidas 

tanto de eficiencia como de eficacia32.  

 

4.3.6. AUTOCONTROL Y VALORACIÓN PARA EL MEJORAMIENTO  

Una vez realizada la primera medición de los indicadores establecidos, deben crearse los respectivos planes 

de mejoramiento con acciones sistemáticas que dinamicen el mejoramiento permanente y constante del 

modelo, esto con el fin de que quienes pongan en marcha y desarrollen el Modelo puedan generar un plan 

de auditorías operativas33 supervisadas por el equipo de análisis respectivo, ya que el proceso de monitoreo 

y evaluación no termina con los datos recolectados sino que resulta necesario aprender y utilizar 

activamente el cocimiento generado durante este ejercicio, siendo el elemento más importante de este, 

ya que se “fortalece las bases de una gestión para resultados, fomenta el aprendizaje y la producción de 

conocimiento en la organización, así como, de una forma más general, para la comunidad que trabaja en 

las áreas de evaluación y desarrollo” (PNUD, 2009; pág. 179). 

 

Por tanto, es necesario:  

• Realizar informes de evaluación. 

• Realizar una reunión con las partes interesadas para debatir las lecciones de la evaluación o las 

evaluaciones. 

• Incorporar los hallazgos de la evaluación y las lecciones aprendidas. 

• Invitar a investigadores locales y académicos a debatir los datos recopilados en la evaluación o 

debatir la metodología de evaluación y los métodos aplicados en la misma. 

 

                                                             
32 La eficacia es una medición del grado en el que la iniciativa ha logrado los resultados esperados (productos y efectos) 
y el grado en el que se ha avanzado para alcanzar esos productos y efectos y la eficiencia mide si los insumos o recursos 
(como los fondos, la experiencia y el tiempo) han sido convertidos en resultados de forma económica (PNUD, 2009). 
33 Para una mayor comprensión de cómo funcionan los procesos dentro del Modelo de Monitoreo y Evaluación y de ser necesario  

se tenga control sobre el desarrollo de este, además de los ajustes que se requieran.  
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De esta forma se asegura un plan de mejoramiento con el fin de tener un aprendizaje significativo y 

contribuir a la calidad y mantenimiento del modelo. Se propone, el siguiente formato con el fin de llevar 

un plan de control y de mejoramiento de ser necesario.  

 

Ta b la 10. Formato para el tablero de control, seguimiento y mejoramiento  

FORMATO PARA EL TABLERO DE CONTROL, SEGUIMIENTO Y MEJORAMIENTO 

Resultado  Indicador  Línea base  Actual  Meta Diferencia  Tendencia 
 

       

Fuente: Modelo ajustado de Morra Imas y Rist (2009) y Kusek y Rist (2004).  

 

 

4.3.7. PROCESAMIENTO Y ANÁLISIS DE LA INFORMACIÓN  

Los datos deben ordenarse para facilitar su procesamiento y comprensión, se pueden buscar además 

correlaciones entre ellos, para encontrar relaciones que tengan validez tanto lógica como empírica, además 

de medir el alcance del modelo en términos del Ecosistema de Innovación Educativa. Este paso, se 

fundamenta en cinco (5) puntos:  

1. Consolidación de archivos de datos: es el proceso donde se eliminan redundancias, duplicidades e 

imprecisiones antes de almacenarlos en una única ubicación, como un almacén de datos o una 

base de datos. 

2. Codificación: Una vez limpios los datos mediante códigos previamente establecidos por software 

como R-Studio o Stata, se nombran y estandariza la nomenclatura de tablas y campos.  

3. Diccionario de datos:   es un conjunto de metadatos que contienen las características lógicas y 

puntuales de los datos que se van a utilizar en el sistema, incluyendo descripción, alias, contenido 

y organización34. 

4. Revisión y validación: en este punto se realiza la revisión de la estandarización de la nomenclatura 

de tablas y campos utilizados, con el fin de facilitar la compresión de los modelos de datos y unificar 

las operaciones de mantenimiento asociadas a los mismos, además se busca una optimización de 

los accesos a los datos. 

5. Diseño de instrumentos de edición: permite cubrir los requerimientos de información solicitados.  

 

                                                             
34 Ver (Silberschatz et al., 2002). 
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Los pasos mencionados anteriormente pueden facilitar el procesamiento de la información; los análisis 

deben responder a los lineamientos del CONPES 3988, pero también pueden estar asociados a los intereses 

y necesidades particulares de información.   

 

4.3.8. DIFUSIÓN Y COMUNICACIÓN DE LA INFORMACIÓN  

 

“La difusión es tan importante como el desarrollo de los productos del conocimiento. Solo un 

sistema eficiente de difusión asegurará que los destinatarios a los que se dirige reciben la 

retroalimentación del seguimiento y la evaluación pertinente para sus necesidades específicas”  

(PNUD, 2009;pág. 183).  

 

El compartir información de manera apropiada, oportuna y focalizada es una característica distintiva para 

monitorear y evaluar programas (Kusek & Rist, 2004). Para esto, se dispone de herramientas de 

visualización de datos35 que permitan conocer la información que posibilita el desarrollo del proceso, y 

transmitir al usuario la información36 que necesita.  

 

En resumen, se exponen a continuación los 8 pasos mencionados anteriormente y que forman parte del 

modelo de M&E:  

 

                                                             
35 Tales como Power BI, Tableau, Datawrapper, Chartblocks, Qlik, Plotly.  
36 En este sentido, la difusión y comunicación de la información, se pretende presentar en un sistema de información alojado en 

el observatorio 2.0.  
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Gr áfico 4. Pasos del Modelo de M&E 

 
Fuente: elaboración propia. 

 
 
Los anteriores pasos permiten consolidar el modelo de M&E, donde se recolecta, sistematiza y analiza la 

información, y que posibilita la sostenibilidad del ejercicio para alcanzar los objetivos y actividades 

planificadas, mejorando la ejecución y eficacia de este. Estos pasos conceden un efectivo monitoreo y 

evaluación del ecosistema con indicadores de medición estandarizados y comprobables entre sí (CONPES, 

2020).  

 

Estos pasos también se contrastan con los lineamientos para la documentación del proceso estadístico, 

puesto que, tras el desarrollo y aplicación del Modelo de Monitoreo y Evaluación, existe una revisión de 

datos para garantizar el mantenimiento de registros de información, que son insumos para futuras 

operaciones estadísticas. Se espera que estos pasos se configuren en los lineamientos técnicos y operativos 

del Modelo, bajo una revisión constante y continua.  
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5. ACTORES Y/O INTEGRANTES DEL ECOSISTEMA DE INNOVACIÓN 
EDUCATIVA  

 

Un ecosistema de innovación educativa se conforma por capas de actores que desempeñan roles diversos 

y que presentan una interconexión y relación entre ellos y la información que proporcionan. Es posible 

identificar, docentes, directivos, estudiantes, padres de familia, secretarías de educación, establecimientos 

educativos, como actores del ecosistema, donde resulta posible entender los flujos de información para 

planear y diseñar intervenciones con el propósito de contribuir a las acciones de innovación educativa. El 

modelo pretende hacer un efectivo monitoreo y evaluación del ecosistema con indicadores de medición 

estandarizados y comprobables entre sí. 

 

“Un ecosistema de innovación educativa es un conjunto de redes entre individuos y 

organizaciones, fundamentado en una visión común de las transformaciones que se 

quieren lograr, y que genera las condiciones e interacciones necesarias para promover 

el cambio educativo. Los actores del ecosistema tienen una relación de mutua 

influencia entre ellos (estudiantes, docentes, instituciones educativas, estado, sector 

privado, etc.), sin perder su autonomía para planear, implementar y llevar a cabo 

procesos de innovación” (MEN, 2020).  

 

En el siguiente gráfico se expone la interacción entre los actores del Ecosistema de Innovación Educativa, 

y se identifican las relaciones entre estos y los diferentes niveles.  
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Gr áfico 5.  Actores del Ecosistema de Innovación Educativa 

 

Fuente: elaboración propia. 

 
El gráfico 4 permite evidenciar los actores del Ecosistema de Innovación Educativa con su rol dentro del 

modelo de M&E. Cada uno proporciona información al Modelo y en algunos casos es usuario de la misma, 

de esta forma se propicia el intercambio de saberes y aprendizajes diversos, además se aporta a la  calidad 

y la equidad educativa desde una visión colectiva y abierta, con el fin de resolver problemas comunes y 

promover el desarrollo y el bienestar social (Ministerio de Educación Nacional, 2020a).  

 
Realizar un mapeo de actores permite la comprensión del diagnóstico inicial del sector y la planeación del 

proceso donde se evidencias variables comunes como: ubicación en el sistema, área de competencia, 

funciones, tipos de relaciones y nivel de participación en la política (Rojas & Rincón, 2021), como se puede 

ver en el siguiente gráfico.  
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Gr áfico 6. Etapas de mapeo de actores 

 

Fuente: (Rojas & Rincón, 2021) 

 

Por otro lado, una vez identificados los actores, se procede a caracterizarlos de acuerdo al rol propio que 

tienen dentro del contexto, en este caso ecosistema de innovación educativa, donde se identifica la 

dinámica que ejercen a nivel sectorial, así como la relación de cada uno de ellos con la implementación de 

la política. Dicha caracterización se visualiza en el gráfico 7.  

 

Gr áfico 7. Niveles de los actores 

 

Fuente: (Rojas  & Rincón, 2021) 

En la tabla 5 se relacionan los actores del ecosistema de innovación educativa:  



 

 41 

Ta b la 11. Matriz de actores del ecosistema de innovación educativa 

MATRIZ DE ACTORES DEL ECOSISTEMA DE INNOVACIÓN EDUCATIVA  

Entidad  Actor  Rol/influencia37 Sector Nivel territorial  Sistema  

 

 

 

 
MEN 

Alta consejería  Consulta Público  Nacional  Gobierno  

Ministerio de 
ciencias 

Consulta Público Nacional  Gobierno  

Min TIC Consulta  Público Nacional  Gobierno  

CPE Proveedor/Consulta Público Nacional  Gobierno  

Viceministerio 
EPBM 

Proveedor/Consulta Público Nacional  Gobierno  

Viceministerio Ed. 
Superior 

Proveedor/Consulta Público Nacional  Gobierno  

Of. Innovación 
Educativa 

Proveedor/Consulta Público Nacional  Gobierno  

Dir. 
Fortalecimiento 

ETC 

Proveedor/Consulta Público Nacional  Gobierno  

Dir. Calidad Proveedor/Consulta Público Nacional  Gobierno  

Of. Tecnología Proveedor/Consulta Público Nacional  Gobierno  

EAFIT Consulta Privado Nacional  Grupo de interés 

 
 
 

ENTIDADES 
TERRITORIALES 
CERTIFICADAS 

Secretarías de 
Educación  

Proveedor/consulta Público Municipal Gobierno  

Centros de 
Innovación 

Educativa Regional 
- CIER 

 

Proveedor/consulta Público Regional Gobierno  

Aliados (Empresas, 
Fundaciones, 
Colectivos) 

Consulta  Mixto Nacional Gobierno  

 
INSTITUCIÓN 
EDUCATIVA 

Comunidad 
Educativa 

(ley 115 de1994)  

Proveedor/consulta Público Municipal  Educativo  

Instituciones y 
sedes Educativas  

Proveedor/consulta Público Municipal  Educativo  

Fuente: elaboración propia.  

                                                             
37 Se presenta la influencia directa e indirecta neta del actor, que se calcula teniendo presente las influencias que este 
actor tiene sobre el modelo en términos de consulta o proveedor de información.  
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Finalmente, la matriz de actores facilita los procesos de articulación y el mejoramiento de políticas y 

procesos institucionales, ya que se identifica el poder, la capacidad y los medios que tienen para decidir e 

influir en campos vitales que permitan el desarrollo del modelo con la información pertinente de acuerdo 

con el contexto y la necesidad según el rol.  
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6. DIMENSIONES Y SUBDIMENSIONES DEL MODELO DE MONITOREO Y 
EVALUACIÓN 

 

Las dimensiones consideradas para el planteamiento del Modelo de Monitoreo y Evaluación se articulan 

con el Índice de Innovación Educativa (IIE) y corresponden con lo establecido por el MEN (2020), donde se 

logra identificar la relación desde los ámbitos de la innovación y los elementos para considerar en los 

escenarios educativos, aspectos asociados a la innovación en educación.   

 

6.1. GESTIÓN Y POLÍTICA  

Esta dimensión permite la creación de múltiples espacios de construcción e incentiva la participa ción de 

diferentes agentes de la comunidad educativa a participar de estos, permitiendo así que los planes, 

programas y estrategias sean formulados con una mirada diversa, que acoja los diferentes retos y 

necesidades que se deben atender en los territorios; logrando favorecer la cultura de la innovación 

educativa en las instituciones.  

 

6.2. PRÁCTICAS PEDAGÓGICAS Y CURRÍCULO 

El currículo hace referencia al conjunto de prácticas pedagógicas institucionales para el logro de los fines 

educativos y a la manera como se organizan los procesos de aprendizaje. El currículo permite establecer 

rutas de estudio o experiencias de aprendizaje de los estudiantes. Las prácticas pedagógicas hacen alusión 

a las actividades de enseñanza, el uso de recursos educativos, los modos de evaluación y las actividades 

sociales, principios y regulaciones que orientan la convivencia escolar. 

 

6.3. DESARROLLO DE CAPACIDADES DOCENTES  

Capacidades creativas, estratégicas y organizativas de los docentes para generar cambios educativos, en la 

gestión institucional, el currículo y en las prácticas pedagógicas, que impulsen la calidad y equidad del 

sistema educativo. El desarrollo de las capacidades para la innovación puede darse en los subsistemas de 

formación inicial, avanzada y en servicio, los cuales abarcan la educación formal (conducente a título) y la 

educación no formal (cursos, talleres, diplomados, congresos, simposios, entre otros). 
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6.4. GESTIÓN DEL CONOCIMIENTO PEDAGÓGICO Y/O EDUCATIVO. 

Entendida como la generación de saberes hasta su apropiación en la comunidad educativa y proyección a 

otros contextos. Requiere que cada establecimiento educativo y entidad territorial certificada en educación 

promueva el desarrollo de capacidades colectivas para la innovación. La coordinación deliberada y 

sistemática de los procesos, los recursos tecnológicos y las personas, generará un valor agregado de 

saberes en la comunidad (Girard & Girard, 2010) .  

 

Así mismo, el apoyo a la investigación desarrollada por la comunidad educativa permitiría el surgimiento 

de nuevas iniciativas y saberes que se convierten en un catalizador de la actividad innovadora. Para alcanzar 

mayores apropiaciones comunitarias de las consecuciones y aprendizajes de la innovación es muy 

importante crear las bases tecnológicas que permitan su divulgación, difusión y adopción a nivel 

institucional, regional y nacional. Entre mayor sea su alcance, mayores serán las probabilidades de que la 

innovación educativa llegue a las aulas de clase en todos los territorios (MEN, 2020). 
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7. ARTICULACIÓN DEL MODELO DE MONITOREO Y EVALUACIÓN  
 

Con el fin de cumplir con los lineamientos y actividades propuestos por el CONPES 3988 (2020), se dispone 

de un modelo para medir y evaluar de manera periódica el acceso, el uso y los aspectos de innovación 

educativa que hacen parte de programas e iniciativas que se implementan en el entorno educativo con 

tecnologías digitales en preescolar, básica y media, para que sea adoptado por las Secretarías de Educación 

y los demás integrantes del Ecosistema Nacional de Innovación Educativa.  

 

En aras de contribuir a la toma de decisiones, se pretende que este modelo incluya de manera articulada 

el sistema de información38, el Índice de Evolución Digital, el Índice de Innovación Educativa y el 

Observatorio 2.0.  

 

El modelo de M&E debe tomar en cuenta la incorporación de las tecnologías digitales (TD) para la 

educación, es decir, permite identificar la adhesión progresiva de las TD en los sistemas educativos con el 

fin de implementar políticas. En el gráfico 5 se visualiza la apropiación de las TD para ampliar los procesos 

de formación y acompañamiento, buscando orientar el avance progresivo en tres momentos: 1) Adopción 

(acceso a TIC), 2) Adaptación (intensidad en el uso de TIC); y 3) integración. 

 

Gr áfico 8. Necesidades de información según nivel de incorporación  

 

Fuente: CONPES, 2020.  

                                                             
38 Sistema de información del modelo de monitoreo y evaluación M&E.   
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El modelo, tal como se relaciona en el CONPES 3988, también logra evaluar las competencias cognitivas 

básicas y/o curriculares de los estudiantes39 e identificar el desarrollo de procesos de innovación en 

términos de pensamiento crítico, el trabajo en equipo, el pensamiento creativo mediado por la utilización 

de tecnologías digitales, de tal manera que estas no sean un medio sino un fin para mejorar los procesos de 

aprendizaje (CONPES, 2020). 

 

Como un punto de articulación del modelo, se hace necesario la creación y uso de instrumentos unificados, 

vistos como un seguimiento sistemático del acceso y uso de las tecnologías digitales en las prácticas 

educativas por parte de la comunidad. Estos instrumentos abarcan métodos de recolección tipo encuestas, 

registros administrativos y métodos de recolección de información cualitativa a partir de registros 

etnográficos, métodos de observación, grupos focales, entre otros. 

 

Gr áfico 9. Descripción en términos de articulación del Modelo de Monitoreo y Evaluación 

 

Fuente: Ministerio de Educación Nacional, 2020e. 

 

En el gráfico 6 se evidencia la articulación de los Índices y el Observatorio con el Modelo de Monitoreo y 

Evaluación. Este reconoce el proceso a largo plazo, garantizando la continuidad y la utilidad de este tipo de 

sistemas; donde la sostenibilidad, en términos de demanda, estructura, información confiable y creíble, 

                                                             
39 Mediante el instrumento unificado para directivos de recolección de información se logra identificar las 
competencias en algunas preguntas las cognitivas básicas y/o curriculares de los estudiantes e identificar el desarrollo 
de procesos de innovación.  
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responsabilidad, incentivos, y capacidad son cruciales para su correcto funcionamiento. Por tanto, cada 

dimensión mencionada requiere atención constante40 en el tiempo para garantizar la viabilidad del Modelo.  

 

7.1. ÍNDICE DE EVOLUCIÓN DIGITAL  

El Índice Evolución Digital permite al modelo medir la efectividad de la intervención del programa CPE en 

las sedes educativas. Esta herramienta permitirá la medición de las capacidades de las sedes educativas de 

acuerdo con los niveles de conectividad, el nivel de acceso de tecnologías digitales, y los niveles de 

apropiación de las tecnologías digitales por parte de la comunidad educativa  (Ministerio de Educación 

Nacional, 2020e) (CONPES, 2020).  

 

7.2. ÍNDICE DE INNOVACIÓN EDUCATIVA  

Se diseñó e implementó41 el Índice de Innovación Educativa, cuyo propósito es identificar el estado de 

apropiación de las tecnologías digitales y prácticas de innovación educativa en las sedes educativas que 

defina el MEN (CONPES, 2020; Ministerio de Educación Nacional, 2020d, 2020e). 

 

7.3. PUENTE DE ARTICULACIÓN  

Ahora bien, siguiendo los pasos mencionados anteriormente en los lineamientos técnicos y operativos del 

Modelo (apartado 4 del presente documento), se cita la definición de los indicadores, es allí donde se 

genera un puente que articula el Modelo de Monitoreo y Evaluación con los índices42.  

 

Es importante señalar la relevancia en la diferenciación que debe existir entre los dos índices. Se debe 

asegurar que cada índice capture información según su objetivo, dentro de la misma dirección y 

garantizando el mismo nivel de medición (sede educativa). Los indicadores que se mencionan asociados a 

cada índice son el resultado de una construcción conjunta entre diversas entidades43.  

 

                                                             
40 La atención constante permite la identificación de falencias y/o aspectos por mejorar con el fin de no poner en 
riesgo la estabilidad del modelo.  
41 En el apartado 7 del documento MEN21_CV_Informe_PROD_C5_06_V2_Noviembre_17 se detalla este proceso.  
42 El diseño e implementación del Índice de Evolución Digital, está a cargo de Computadores para Educar (CPE). 
43 MEN, CPE, EAFIT.  
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7.3.1. INDICADORES DEL ÍNDICE DE EVOLUCIÓN DIGITAL (IED) 

Si bien el modelo de M&E y el IIE se articulan en las dimensiones y subdimensiones, los indicadores del 

Índice de Evolución Digital se asocian a dimensiones diferentes:  

 

Gr áfico 10.  Dimensiones indicadores IED 

 

Fuente: Computadores para Educar, 2020 .  

 

Ta b la 12. Indicadores asociados al IED 

ÍNDICE DE EVOLUCIÓN DIGITAL44 

Nombre dimensión CPE-IED Indicadores  

Infraestructura – Acceso 
Porcentaje de sedes educativas que cuentan con acceso a 
electricidad 

Infraestructura – Acceso Tipo de solución de suministro de electricidad 

Infraestructura – Acceso 
Porcentaje de sedes educativas que cuentan con acceso a 
internet 

Infraestructura – Acceso Tipo de conexión a internet 

Infraestructura – Acceso Ancho de banda 

Infraestructura – Acceso 
Porcentaje de equipos disponibles en las sedes educativas 
para fines administrativos 

Infraestructura – Acceso 
Porcentaje de equipos disponibles en las sedes educativas 
para fines pedagógicos  

Infraestructura – Acceso 
Estudiantes por terminales (tabletas, portátiles, equipos de 
escritorio) en las sedes educativas 

                                                             
44 La información contenida en esta tabla ha sido suministrada por Computadores para Educar (CPE).  

DIMENSIONES IED

Infraestructura y 
Acceso

Establece la evolución 
de las características 

de infraestructura 
física y tecnológica de 
las IE. Esto permitirá 

establecer un 
panorama sobre el 
estado e incidencia 

de la infraestructura y 
el acceso en la 
calidad de la 
educación.

Competencias y 
Conocimientos

Establece el nivel y 
evolución de los 

conocimientos que 
tienen los docentes 

de las IE, su 
formación y 

competencias frente a 
las tecnologías y 

como estas 
contribuyen en el 

aprendizaje y acceso 
a la educación.

Uso

Establece la actitud, 
cultura y disposición 

que tienen los 
docentes y 

estudiantes frente a la 
utilización, aplicación 

y uso de las 
tecnologías y 

contenidos digitales 
en el ámbito 
educativo. 

Apropiación

Nivel de apropiación 
de las tecnologías 

digitales que tienen 
los docentes y 

estudiantes en la IE, 
esto teniendo en 
cuenta, que las 

tecnologías digitales 
pueden generar 

impactos 
significativos cuando 
se incorporan en el 
ámbito educativo.

Normatividad, 
institucionalización 

e integración

Disposición que 
tienen las IE para 
institucionalizar e 

integrar las políticas 
públicas de las 

tecnologías digitales, 
en las prácticas 

educativas.
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Infraestructura – Acceso 
Estudiantes por computador (portátiles y equipos de 
escritorio) en las sedes educativas 

Infraestructura – Acceso 
Dotación de laboratorios físicos de innovación basados en 
tecnologías digitales (Robótica educativa, enfoque STEM, 
entre otros) 

Infraestructura – Acceso 
Proporción de sedes educativas que cuentan con aulas 
informáticas 

Normatividad, institucionalización 
Porcentaje de sedes educativas que cuentan con un plan 
para disposición y aprovechamiento de residuos 
tecnológicos 

Normatividad, institucionalización 
Porcentaje de docentes que han participado en proyectos, 
programas y/o estrategias gubernamentales para el uso 
pedagógico de tecnologías digitales con fines educativos 

Normatividad, institucionalización 
Porcentaje de sedes que incorpora intención de uso de las 
tecnologías digitales en el PEI45 

Normatividad, institucionalización 
Porcentaje de sedes que realiza evaluación de los aspectos 
relacionados con las tecnologías digitales 

Normatividad, institucionalización 

Porcentaje de sedes que cuentan con mecanismo de apoyo 
o recursos por parte del ente territorial para realizar 
mantenimientos preventivos y/o correctivos de terminales u 
otras herramientas tecnológicas 

Normatividad, institucionalización 
Porcentaje de sedes que cuentan planes o programas de 
mantenimiento preventivo y/o correctivo de terminales y 
otras herramientas tecnológicas 

Apropiación 
Porcentaje de sedes educativas que cuentan con redes de 
conocimiento dedicadas a la promoción y apoyo del uso 
pedagógico de las tecnologías digitales  

Apropiación 
Porcentaje de sedes educativas que cuentan con página 
Web 

Apropiación 
Porcentaje de sedes educativas que cuentan con servicio de 
correo electrónico institucional 

Apropiación 
Porcentaje de sedes educativas que cuentan con 
plataformas que contribuyan al aprendizaje en el aula 

Apropiación 
Porcentaje de sedes que han desarrollado contenidos 
educativos digitales 

Apropiación 
Porcentaje de sedes con al menos un docente que haya 
desarrollo alguna experiencia significativa propia con el uso 
de tecnologías digitales 

Apropiación 
Porcentaje de sedes con al menos un docente que haya 
aplicado a convocatorias de socialización y/o intercambio 
y/o premiación de experiencias 

Apropiación 
Porcentaje de sedes con al menos un 50% de sus docentes 
usando los contenidos preinstalados en los equipos  

Apropiación 
Porcentaje de terminales disponibles para uso pedagógico 
en la sede que registran uso de contenidos preinstalados 

                                                             
45 PEI: Proyecto Educativo Institucional. 
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Apropiación 
Porcentaje de estudiantes que usan tecnologías digitales en 
la sede educativa 

Apropiación 
Porcentaje de sedes que tienen dos o más estrategias y/o 
metodologías para el uso de las tecnologías digitales en el 
aula 

Apropiación 
Porcentaje de sedes que presentan y usan laboratorios 
innovación basados en tecnologías digitales (robótica 
educativa, enfoque STEM, entre otros)  

Apropiación 
Porcentaje de sedes que registran uso de dispositivos 
digitales en el aula por parte de los estudiantes, al menos 
una vez al mes 

Apropiación 
Porcentaje de docentes con estudio de formación 
posgradual en áreas vinculadas al uso pedagógico de las 
Tecnologías digitales 

Apropiación 
Porcentaje de docentes que participan en programas de uso 
educativo TI promovidos por la Secretaria Educación del 
ente territorial 

Apropiación 
Porcentaje de sedes con al menos un docente de Tecnología 
e Informática  

Competencias y conocimientos 
Porcentaje de docentes con estudio de formación posgradual 
en áreas vinculadas al uso pedagógico de las tecnologías 
digitales 

Competencias y conocimientos 
Porcentaje de docentes que participan en programas de uso 
educativo TI promovidos por la Secretaria Educación del 
ente territorial 

Competencias y conocimientos 
Porcentaje de sedes con al menos un docente de Tecnología 
e Informática  

Competencias y conocimientos 
Porcentaje de sedes que tienen el 50% de docentes con 
certificados de participación en programas de formación o 
estrategias de educación de Computadores para Educar  

Competencias y conocimientos 
Porcentaje de sedes educativas que han participado de la 
estrategia de acompañamiento de Computadores para 
Educar  

Competencias y conocimientos 
Porcentaje de sedes cuyos docentes de educación básica y 
media han aplicado el auto reporte con nivel alto en 
competencias de uso de tecnologías digitales  

Fuente: Computadores para Educar, 2020   
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7.3.2. INDICADORES DEL ÍNDICE DE INNOVACIÓN EDUCATIVA (IIE) 

 

Gr áfico 11. Dimensiones IIE 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Ta b la 13.  Relación de indicadores asociados al Índice de Innovación Educativa (IIE)  

ÍNDICE DE INNOVACIÓN EDUCATIVA 

Dimensión  Subdimensión  Indicador  Validación metodología 
CREMA 

Gestión y Política Infraestructura  
Proporción de estudiantes por 
computadora disponible para la 
enseñanza 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Gestión y Política Infraestructura 
Proporción de estudiantes por 
computadora con internet banda 
ancha 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Gestión y Política Infraestructura 
Porcentaje de equipos 
disponibles para fines 
administrativos 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Gestión y Política Infraestructura 
Velocidad promedio de conexión 
a internet en instituciones 
educativas 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Gestión y Política Infraestructura 

Porcentaje de Instituciones 
educativas con acceso a 
laboratorios experimentales 
virtuales o plataformas 
educativas 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

DIMENSIONES IIE

Gestión y política

Hace referencia a la creación 
de múltiples espacios de 

construcción e incentiva la 
participación de diferentes 
agentes de la comunidad 

educativa, permitiendo  que los 
planes, programas y estrategias 

sean formulados con una 
mirada diversa, que acoja los 

diferentes retos y necesidades 
de los territorios. 

Prácticas y currículo

Las prácticas pedagógicas 
hacen alusión a las actividades 

de enseñanza, al uso de 
recursos educativos, a los 

modos de evaluación y a las 
actividades sociales; principios 
y regulaciones que orientan la 
convivencia escolar. El currículo 
hace referencia al conjunto de 

prácticas pedagógicas 
institucionales, para el logro de 

los fines educativos y a la 
manera como se organizan los 

procesos de aprendizaje.

Desarrollo de 
capacidades docentes

Capacidades creativas, 
estratégicas y organizativas de 

los docentes para generar 
cambios educativos, en la 

gestión institucional, el 
currículo y las prácticas 

pedagógicas, que impulsen la 
calidad y equidad del sistema 

educativo

Gestión del 
conocimiento 

pedagógico y educativo

Entendida como la generación 
de saberes hasta su 

apropiación en la comunidad 
educativa y proyección a otros 

contextos.
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Gestión y Política Infraestructura 
Proporción de instituciones 
educativas que cuentan con 
aulas informáticas 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Gestión y Política Infraestructura 

Porcentaje de Instituciones 
educativas que tienen el 
mobiliario adecuado para la 
utilización de los equipos 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Gestión y Política Infraestructura 

Porcentaje de Instituciones 
educativas que poseen y aplican 
un plan de mantenimiento a la 
infraestructura física de las 
instituciones educativas 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Gestión y Política Infraestructura 

Porcentaje de Instituciones 
educativas que cuentan con un 
plan para disposición y 
aprovechamiento de residuos 
tecnológicos 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Gestión y Política Gestión 

Número de proyectos 
viabilizados para ampliar y 
mejorar la dotación de 
tecnologías digitales mediante 
diferentes mecanismos de 
financiación (SGR, Regalías, 
Recursos propios, Convenios, 
etc.) 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Gestión y Política Gestión 

Número de proyectos en los 
cuales el EE ha sido beneficiario 
para ampliar y mejorar la 
dotación de tecnologías digitales 
mediante diferentes mecanismos 
de financiación (SGR, Regalías, 
Recursos propios, Convenios, 
etc.) 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Gestión y Política Gestión 

Planeación estratégica (planes, 
proyectos, programas) enfocada 
hacia el fomento de la 
innovación educativa con uso de 
tecnologías digitales. 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Gestión y Política Gestión 
Proyectos ambientales para el 
manejo de los residuos 
tecnológicos (EE) 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Gestión y Política Política 

Políticas direccionadas al 
reconocimiento y evaluación de 
procesos educativos con uso de 
tecnologías digitales 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Gestión y Política Política 

Porcentaje de docentes que han 
participado en proyectos, 
programas y/o estrategias 
gubernamentales para el uso 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 
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pedagógico de tecnologías 
digitales con fines educativos 

Gestión y Política Política 

Docentes que han participado en 
proyectos, programas y/o 
estrategias gubernamentales 
para el uso pedagógico de 
tecnologías digitales con fines 
educativos 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Gestión y Política Política 

Porcentaje de instituciones con 
espacios de participación de la 
comunidad educativa que 
abordan temas de apropiación 
de tecnologías digitales 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Currículo y 
prácticas 

Planes de estudio y 
prácticas 

Porcentaje de proyectos o 
iniciativas curriculares en las que 
se evidencian apuestas 
interdisciplinares 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Currículo y 
prácticas 

Planes de estudio y 
prácticas 

Porcentaje de planes de estudio 
que integran competencias 
específicas (áreas básicas), 
transversales y habilidades del 
Siglo XXI en las construcciones 
pedagógicas y didácticas del 
establecimiento educativo. 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Currículo y 
prácticas 

Planes de estudio y 
prácticas 

Porcentaje de estructuras 
curriculares que integran el 
enfoque territorial y diferencial 
para la formación integral y el 
desarrollo de los aprendizajes 
con los estudiantes 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Currículo y 
prácticas 

Planes de estudio y 
prácticas 

Porcentaje de programas o 
iniciativas que se desarrollaron 
en el marco de alianzas con 
actores u organizaciones locales 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Currículo y 
prácticas 

Planes de estudio y 
prácticas 

Porcentaje de estudiantes cuyos 
profesores les piden que 
trabajen en problemas sin un 
método preestablecido en al 
menos la mitad de las lecciones 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Currículo y 
prácticas 

Planes de estudio y 
prácticas 

Porcentaje de estudiantes que 
realizan experimentos o 
investigaciones en al menos la 
mitad de las clases  

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Currículo y 
prácticas 

Convivencia escolar 

Porcentaje de procesos que 
promueven la participación de 
diversos actores educativos para 
fortalecer la convivencia escolar  

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Currículo y 
prácticas 

Convivencia escolar 
Porcentaje de estrategias de 
formación en las que participan 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 



 

 54 

la familia y/o cuidadores de los 
estudiantes  

Currículo y 
prácticas 

Recursos educativos 

Porcentaje de estudiantes que 
desarrollan o implementan 
algoritmos, habilidades y 
procedimientos en dispositivos 
digitales 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Desarrollo de 
capacidades 
docentes 

Necesidades y 
potencialidades 
docentes. 

Docentes con formación inicial 
no vinculada a licenciatura, 
pedagogía o didáctica 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Desarrollo de 
capacidades 
docentes 

Necesidades y 
potencialidades 
docentes. 

Docentes formados con 
formación posgradual en áreas 
vinculadas al uso pedagógico de 
las TIC 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Desarrollo de 
capacidades 
docentes 

Necesidades y 
potencialidades 
docentes. 

Inclusión en el PMI46 de las 
necesidades de formación de los 
docentes y directivos docentes 
para favorecer la innovación 
educativa 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Desarrollo de 
capacidades 
docentes 

Necesidades y 
potencialidades 
docentes. 

Espacios de reflexión y discusión 
que usan los docentes del 
establecimiento, los resultados 
obtenidos y los retos en términos 
de logros de aprendizaje y 
desarrollo escolar 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Desarrollo de 
capacidades 
docentes 

Formación 
permanente 

Programas de formación: razón 
de oportunidades de formación 
en programas relacionados con 
innovación y uso educativo TI por 
docente 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Desarrollo de 
capacidades 
docentes 

Formación 
permanente 

Docentes que participan en 
programas de uso educativo TI 
promovidos por la SET47. 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Desarrollo de 
capacidades 
docentes 

Formación 
permanente 

Docentes que incorporan en sus 
prácticas las estrategias 
brindadas desde los programas 
asociados a innovación y uso 
educativo de las TI 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Desarrollo de 
capacidades 
docentes 

Formación 
permanente 

Existencia de espacios de 
formación permanente de los 
docentes en la institución sobre 
innovación educativa y culturas 
de la innovación 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Desarrollo de 
capacidades 
docentes 

Acompañamiento y 
comunidades de 
práctica 

Estrategias para promover la 
participación de los docentes en 
las comunidades de práctica para 
propiciar espacios y tiempos para 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

                                                             
46 PMI: Plan de Mejoramiento Institucional  
47 SET: Secretaría de Educación Territorial  
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el trabajo colaborativo entre los 
docentes 

Desarrollo de 
capacidades 
docentes 

Acompañamiento y 
comunidades de 
práctica 

Comunidades de práctica 
vinculadas a procesos de 
innovación educativa 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Desarrollo de 
capacidades 
docentes 

Acompañamiento y 
comunidades de 
práctica 

Mecanismo para identificar los 
docentes que más tienen 
experiencia y formación en 
habilidades para la innovación y 
propiciar la transferencia de 
conocimiento a aquellos 
docentes que inician 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Gestión de 
Conocimiento 
Pedagógico y 
Educativo 

Conocimiento 
explícito 

Porcentaje de prácticas de 
innovación educativa que 
integran el uso de tecnologías 
digitales presentadas a 
convocatorias y estrategias del 
Gobierno Nacional (EdukLAb, 
Educa digital, La Noche de los 
Mejores, Corea...) 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Gestión de 
Conocimiento 
Pedagógico y 
Educativo 

Conocimiento 
explícito 

Porcentaje de docentes con 
prácticas de innovación 
educativa que integran el uso de 
tecnologías digitales presentadas 
a convocatorias y estrategias del 
Gobierno Nacional (EdukLAb, 
Educa digital, La Noche de los 
Mejores, Corea...) 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Gestión de 
Conocimiento 
Pedagógico y 
Educativo 

Conocimiento 
explícito 

Porcentaje de productos o 
resultados de procesos de 
investigación que integran el uso 
de tecnologías digitales 
desarrollados por 
grupos/redes/comunidades de 
investigación conformados por 
docentes y/o estudiantes de 
EPBM48 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Gestión de 
Conocimiento 
Pedagógico y 
Educativo 

Difusión de prácticas 

Número de docentes que 
participan en espacios regionales 
y/o nacionales de carácter 
académico, investigativo o de 
intercambio de experiencias y 
prácticas de innovación 
educativa con el uso de 
tecnologías digitales 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Gestión de 
Conocimiento 

Difusión de prácticas 
Cantidad de espacios regionales 
y/o nacionales de carácter 
académico, investigativo o de 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

                                                             
48 EPBM: Educación Preescolar Básica y Media  
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Pedagógico y 
Educativo 

intercambio de experiencias y 
prácticas de innovación 
educativa con el uso de 
tecnologías digitales 

Gestión de 
Conocimiento 
Pedagógico y 
Educativo 

Difusión de prácticas 

Grado de participación de los 
padres en las experiencias y 
prácticas de innovación 
educativa con el uso de 
tecnologías digitales 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Gestión de 
Conocimiento 
Pedagógico y 
Educativo 

Adopción y 
apropiación de 
práctica 

Porcentaje de prácticas de 
innovación educativa que 
integran el uso de tecnologías 
digitales y que emergen como 
resultado de la adaptación y 
apropiación de experiencias 
previas que se reconocieron en 
diversos ámbitos (institucional, 
local, regional, nacional e 
internacional) 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Gestión de 
Conocimiento 
Pedagógico y 
Educativo 

Adopción y 
apropiación de 
práctica 

Número de 
alianzas/apadrinamientos para 
implementar prácticas de 
innovación educativa que 
integran el uso de tecnologías 
digitales en EE de EPBM que se 
han desarrollado en otros 
contextos 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Gestión de 
Conocimiento 
Pedagógico y 
Educativo 

Adopción y 
apropiación de 
práctica 

Número de espacios de 
intercambio entre pares 
(docentes) para fortalecer el 
desarrollo de prácticas de 
innovación educativa que 
integran el uso de tecnologías 
digitales 

Claro, Relevante, Económico, 
Medible, Adecuado 

Fuente: Ministerio de Educación Nacional, 2020b  

 

Con base en lo anterior, tras un proceso de refinamiento y ajuste, se seleccionaron los indicadores 

a monitorear, los cuales fueron objeto de una valoración técnica con el fin de prioriz arlos. Este 

proceso se realizó mediante la metodología CREMA propuesta por el Banco Mundial, tal como se 

menciona en el apartado 4.3.1 del documento. Esta, permite a partir de la identificación de cada 

uno de los criterios (Claros, Relevantes, Económicos, Medibles y Claros) generar una selección más 

acertada del conjunto de indicadores a los cuales se les hace seguimiento.   
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Adicionalmente se identifica la medición del desempeño a la cual le aporta el indicador, lo que 

permitió, además, contar con el numero adecuado de indicadores, lo que optimiza el proceso de 

recolección y análisis de los datos, gracias a este proceso se logró pasar de 53 indicadores a 33.  

 

La tabla 13, contiene los 33 indicadores resultantes del proceso de validación, mencionado y que 

es ampliado a continuación. 

 

• Claros: porque los indicadores son precisos e inequívocos, utilizando términos sencillos y 

haciendo una referencia directa del asunto tratado.  

 

• Relevantes: los 33 indicadores son apropiados para el tema en cuestión, es decir, que la 

información que pretenden capturar presenta un grado de importancia alta en términos 

del uso y apropiación de las tecnologías digitales asociado a la innovación educativa, en las 

sedes educativas, y van de acuerdo a lo planteado en el documento de orientaciones para 

el fomento de la innovación educativa como de desarrollo escolar.  

 

• Económicos: Son indicadores que se pueden medir con facilidad a través de instrumentos 

de recolección de información planteados, o través de fuentes secundarias, y no requiere 

de otro tipo de mediciones con un alto costo.  

 

• Medibles:  esto significa que la característica descrita debe ser cuantificable en términos 

ya sea del grado o frecuencia de la cantidad. Los indicadores presentan características 

exactas como número de computadores o número de docentes.  

 

• Adecuados: Los indicadores ofrecen una base suficiente para estimar el desempeño 
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8. ARTICULACIÓN DEL MODELO DE MONITOREO Y EVALUACIÓN CON EL 
OBSERVATORIO 2.0 ALINEADO AL SISTEMA DE INFORMACIÓN  
 

Siguiendo la estructura indicada en los lineamientos técnicos y operativos del modelo (apartado 4.2 del 

presente documento), se mencionan las fuentes de información y los instrumentos de recolección como 

puentes articuladores del modelo de M&E con el Observatorio de Innovación Educativa 2.0.  

 

El Observatorio de Innovación Educativa 2.0. tiene como misión orientar y fundamentar la toma de 

decisiones de los diferentes actores del sistema educativo colombiano, con miras a lograr que el país tenga 

una ruta visible hacia la innovación educativa con uso de TIC para la educación preescolar, básica y media 

(Ministerio de Educación Nacional, 2020e).  

 

Como se ha mencionado en varias ocasiones, el Modelo de Monitoreo y Evaluación se articula con el 

observatorio 2.0 vía indicadores. En estos indicadores están articulados los dominios y subdominios 

(dimensiones-subdimensiones), como se visualiza en el gráfico 9. 

 

Gr áfico 12. Dominios y subdominios del Observatorio 2.0 
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Fuente: MINEDUCACION, COLCIENCIAS, 2014. 

 

En la tabla 8 se encuentran los 27 indicadores del Observatorio 2.0, los cuales están distribuidos en 6 

dominios y 26 subdominios. Estos fueron construidos a partir de las fuentes primarias definidas en las 

versiones anteriores, además de fuentes secundarias para la educación preescolar, básica y media.  

 

Adicionalmente, en esta tabla se indican las fuentes de datos tales como: el instrumento directivo docentes 

y docentes, de información propios del Observatorio, conexión total, el Directorio único de 

establecimientos educativos (DUE) y base de datos sobre experiencias significativas, y por último en la 

columna Homologación IIE-IED se muestra con cuáles indicadores de los índices se corresponde.  

 

Ta b la 14. Indicadores asociados al Observatorio 2.0 

INDICADORES ASOCIADOS AL OBSERVATORIO 2.0  

Dominio Subdominio Indicador  Fuente de datos  Homologación IIE - 
IED4 9  

Infraestructura 

Física 

Porcentaje de sedes 
educativas que 
cuenta con acceso a 
electricidad 

Pregunta 8 del 
Instrumento50directivos 
docentes 

Indicador 1 del IED 

Dispositivos 
tecnológicos 

Razón de 
estudiantes por 
equipo de cómputo 

Programa conexión total 
(MEN) 

Indicador 4 del IIE 

Conectividad 

Razón de 
estudiantes por 
equipo de cómputo 
con conexión a 
internet 

Programa conexión total 
(MEN) 

Carga masiva  

Índice de 
instituciones 
educativas que 
cuentan con acceso 
a internet 

Programa conexión total 
(MEN) 

Indicador 1 del IIE 

Recursos 
educativos 

Recursos 
pedagógicos 

Porcentaje de 
docentes que 
utilizan con sus 
estudiantes 
recursos educativos 

Pregunta 21 del 
instrumento docentes 

 

                                                             
49 La tabla 8 aloja los 27 indicadores del observatorio 2.0. La columna "Homologación IIE-IED", contiene los indicadores 
iniciales y/o ajustados de cada índice, es decir los 33 del IIE que se mencionan en la tabla 9 página 45, y los 36 del IED 
que se encuentran en la tabla 8 página 42. 
50 Instrumento propio del observatorio.  
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digitales TIC creados 
por ellos mismos 

Proporción de 
docentes con 
acceso a 
repositorios de 
contenidos 
educativos digitales 

Pregunta 14 del 
instrumento docentes 

Similar al indicador 26 
de IED 

Porcentaje de 
instituciones 
educativas con 
acceso a 
laboratorios 
experimentales 
virtuales o 
plataformas 
educativas 

Pregunta 16 del 
instrumento directivos 
docentes 

Indicador 7 del IIE 
Indicador 10 del IED 

Plataformas, 
aplicaciones y 
servicios 

Porcentaje de 
instituciones 
educativas que 
cuentan con un sitio 
Web que permite 
publicar contenidos 
elaborados por 
miembros de la 
comunidad 
educativa 

Pregunta 14 de 
instrumento directivos 
docentes 

Indicador 18 del IED 

Porcentaje de 
instituciones 
educativas que 
cuentan con un 
sistema de gestión 
de aprendizaje 
(Learning 
Management 
System) 

Pregunta 16 del 
instrumento directivos 
docentes 

 

Formación 
Programas de 
formación 

Razón de 
oportunidades de 
formación en 
programas de uso 
educativo de TIC 
por docente 

-Base de datos sobre 
experiencias 
significativas 
-Sistema nacional de 
información de 
educación básica 
-Directorio único de 
establecimientos 
educativos (DUE) 

Indicador 13 del IIE 

Prácticas 
Uso de 
infraestructura 

Frecuencia de uso 
semanal de los 
dispositivos 
tecnológicos por 
parte de los 
profesores en la 

Pregunta 24 del 
instrumento directivos 
docentes 

Indicador 30 de IED 
(para estudiantes) 
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institución como 
apoyo a su labor 
docente 

Proporción de 
docentes que 
involucra algún 
medio de 
comunicación digital 
con sus estudiantes 

Pregunta 18 del 
instrumento docente 

 

Uso de recursos 
educativos 

Proporción de 
docentes que usan 
recursos educativos 
digitales para 
procesos de 
enseñanza y 
aprendizaje 

Pregunta 16 del 
instrumento docente 

Similar al indicador 27 
de IED 

Porcentaje de 
docentes que 
participan en redes 
de colaboración o 
comunidades de 
práctica que 
promueven el uso 
educativo de las TIC 

Pregunta 20 del 
instrumento docente 

IIE 

Frecuencia de uso 
en el aula de clase 
de estrategias 
educativas que 
integran el uso de 
TIC por parte de los 
docentes 

Pregunta 18 del 
instrumento docente 

Similar al indicador 28 
del IED 

Proceso 
enseñanza y 
aprendizaje 

Porcentaje de 
docentes que 
incentivan en sus 
estudiantes una 
postura crítica sobre 
la información 
disponible en 
fuentes de 
contenido digital 

Pregunta 19 del 
instrumento directivo 
docente 

 

Gestión 
Procesos 
educativos y 
pedagógicos 

Porcentaje de 
instituciones 
educativas que 
cuentan con 
instancias dedicadas 
a apoyar el uso 
pedagógico de TIC 

Pregunta 23 del 
instrumento directivo 
docente 

Similar al indicador 14 
de IIE 

Porcentaje de 
instituciones 
educativas cuyos 

Pregunta 24 del 
instrumento directivo 
docente 

Similar al indicador 12 
del IIE 
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consejos 
académicos apoyan 
la integración de TIC 
en el currículo  

Porcentaje de 
instituciones 
educativas que 
evalúan el uso 
educativo y 
pedagógico de TIC 

Pregunta 34 del 
instrumento directivo 
docente 

Similar al indicador 12 
del IIE 

Frecuencia de 
aplicación de las 
estrategias de 
seguimiento y 
evaluación de la 
incorporación de 
TIC en los procesos 
educativos y 
pedagógicos 

Encuesta sobre uso de 
las TIC a directivos 

Similar al indicador 12 
del IIE 

Sistemas de 
información y 
comunicación 

Porcentaje de 
instituciones 
educativas que 
cuentan con 
sistemas 
informáticos para la 
gestión académico-
administrativa de 
los estudiantes 

Pregunta 33 del 
instrumento directivo 
docente 

 

Soporte técnico 

Porcentaje de 
instituciones 
educativas que 
cuentan con un plan 
de gestión TIC 

Pregunta 27 del 
instrumento directivo 
docente 

Similar al indicador 11 
del IIE 

 

Porcentaje de 
instituciones 
educativas que 
cuentan con 
instancias de 
soporte técnico 
para el uso de TIC 

Pregunta 29 del 
instrumento directivo 
docente 

Indicador 9 del IIE  

Políticas Incentivos 

Porcentaje de 
instituciones 
educativas que han 
participado en 
iniciativas para el 
uso de TIC con fines 
educativos 

Pregunta 38 del 
Instrumento directivo 
docente 

Indicador 22 del IIE 
(docentes) 

Porcentaje de 
docentes que han 
participado en 

Pregunta 32 del 
instrumento docente 

Indicador 19 del IIE 
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proyectos, 
programas y/o 
estrategias 
gubernamentales 
para uso 
pedagógico de TIC 
con fines educativos 

Razón de 
experiencias 
significativas de uso 
de TIC en procesos 
educativos y 
pedagógicos 
presentadas ante 
programas del 
gobierno nacional 
por cada 10.000 
docentes 

-Base de datos sobre 
experiencias 
significativas 
-Sistema nacional de 
información de 
educación básica 
-Directorio único de 
establecimientos 
educativos (DUE) 

Carga masiva 

Comunicaciones 

Porcentaje de 
instituciones 
educativas que 
cuentan con 
presencia Web 
institucional 

Pregunta 13 del 
instrumento directivo 
docente 

Indicador 19 del IED 

Fuente: Ministerio de Educación Nacional, 2014. 

 

En la tabla anterior se visualizan los 27 indicadores propuestos en el año 2016 para realizar la recolección 

de datos del Observatorio 2.0. Solo cinco (5)51 de ellos no se relacionan con los ejercicios actuales de los 

índices (Innovación Educativa y Evolución Digital), lo que traduce una continuidad del ejercicio en vías 

diferentes, pero conservando el objetivo inicial con miras a identificar el estado de innovación educativa 

en las sedes educativas nacionales, en términos de que el modelo sea adoptado por el Observatorio para 

sus mediciones en el año 2022.  

  

                                                             
51 Los 21 indicadores que tienen correspondencia como se indica en la última columna no representa exactamente la misma 

medición, pero si toman en consideración las mismas líneas temáticas.  
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9. PERIODICIDAD DE LOS REPORTES  
 

La periodicidad de los reportes de información cumple con la necesidad de visualizar datos actualizados 

previstos por el sistema de información, toda vez que las bases de datos internas y externas que son de 

acceso público tengan y presenten reportes vigentes, esto permite realizar seguimiento y obtener 

información actualizada, la cual es de interés para los actores del ecosistema, ya que se convierten en un 

insumo para el ejercicio de sus funciones y necesidades.  

 

A continuación, se relacionan actividades que buscan dar ampliaciones cuando se habla de periodicidad de 

reportes actualizados:  

a. Adelantar las gestiones necesarias para que el sistema se mantenga actualizado e integrado con 

otras fuentes de información que garanticen el intercambio y calidad de los datos, así como 

acciones que garanticen la disponibilidad de la información. 

b. El establecimiento de reglas para la definición de la periodicidad de reportes de la información aquí 

definida; el establecimiento de las condiciones técnicas para la utilización del sistema e introducir 

mejoras a su funcionalidad, atender y difundir el manejo del sistema de información de monitoreo 

y evaluación.  

c. Establecer la actualización necesaria de la interoperabilidad con los sistemas de información para 

facilitar el intercambio de información y estadísticas, con la finalidad de mejorar la disponibilidad y 

oportunidad de datos para los actores del ecosistema de innovación educativa. 

d. Hacer uso de analítica de datos entre las entidades proveedoras de las bases con la información, 

registros y datos disponibles, para el desarrollo de los reportes.  

 

Es decir, que la periodicidad con la que se actualiza los reportes depende de la variabilidad de los 

factores que tiene en cuenta (San-Miguel et al., 2003), además, la búsqueda de la existencia de una 

periodicidad, dada una serie de datos y teniendo en cuenta la distribución irregular de las fechas, las 

pequeñas variaciones de los datos y el pequeño número de observaciones disponibles, será influyente 

para la determinación de cada cuánto se tendrá disponibilidad de los reportes en el sistema de 

información.   

 

En este sentido, al tener bases de datos externas de orden público se hace necesario analizar y explorar 

la normatividad en los casos de las entidades públicas con bases de datos ya que deben realizar el 



 

 65 

Registro Nacional de Base de Datos (RNBD)52, y debe hacerse una actualización anual obligatoria, y en 

casos de haber cambios sustanciales en la información de las bases, deben actualizarse los primeros 

diez días hábiles de cada mes (Decreto 1074 de 2015 Sector Comercio, Industria y Turismo, 2015), 

además de que todas las entidades de naturaleza pública deben constatar en el RNBD y, por lo tanto, 

cumplir con los plazos anuales y mensuales cuando haya cambios sustanciales para la actualización.  

 

Sin embargo, hasta la fecha no hay normativa que determine un plazo o término para la actualización 

de las bases de datos en las entidades que no reportan al RNBD, solo una mención a que están 

sometidas a la Ley 1581 de 2012, y en el artículo 18 (Ley 1581 de 2012. Art. 18., 2012) se referencia 

que se debe realizar oportunamente y con las medidas necesarias la actualización de datos de usuarios, 

es decir, en disposición que se establezca un régimen especial de tratamiento de datos, no hay 

regulación específica más allá de la mencionada por tratarse de bases de datos de entidades públicas.  

 

Ta b la 15. Entrada y Periodicidad de datos 

ENTRADA Y PERIODICIDAD DE DATOS  

ENTRADA DE DATOS  PERIODICIDAD  LINEA A LA QUE PERTENECE  

DANE C600  ANUAL  Índice de Innovación Educativa  

Instrumentos de 
recolección de 
información de 

Computadores Para 
Educar (propios)  

• Instrumento 
unificado de 

recolección de datos 
para ambos índices 

• Instrumento de 
auto reporte 

• Bases de datos 
de formación CPE 

IED: anual   

IIE: cada 2 años  

Índice de Innovación Educativa, Índice de 
Educación Digital  

SIMAT (Sistema Integrado 
de Matrícula)  

Anual Índice de Innovación Educativa 

Conexión Total  Anual Índice de Educación Digital, Índice de 
Innovación Educativa, Observatorio 2.0 

                                                             
52  Registro Nacional de Base de Datos (RNBD): es el directorio público de las bases de datos sujetas a tratamiento 
que operan en el país, el cual es administrado por la Superintendencia de Industria y Comercio y de libre consulta para 
los ciudadanos. 
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Anexo 3A  Anual Índice de Innovación Educativa, Índice de 
Evolución Digital 

Instrumento Docentes 
Observatorio de 

Innovación Educativa con 
Uso de TIC  

Por definir53 Observatorio 2.0  

Instrumento Directivos 
Docentes Observatorio de 
Innovación Educativa con 

Uso de TIC  

Por definir Observatorio 2.0  

Encuesta sobre Uso de las 
TIC a Directivos 
Observatorio de 

Innovación Educativa con 
Uso de TIC  

Por definir Observatorio 2.0  

Base de datos sobre 
experiencias significativas 
Observatorio Colombiano 
de Innovación Educativa 

con Uso de TIC.  

Por definir Observatorio 2.0  

Sistema Nacional de 
Información de Educación 
Básica - Directorio Único 

de Establecimientos 
Educativos (DUE).  

Por definir Observatorio 2.0  

Base de datos de 
docentes que cursaron 

programas de formación 
en uso educativo de TIC 

del Observatorio 
Colombiano de 

Innovación Educativa con 
Uso de TIC. 

Por definir Observatorio 2.0  

Fuente: elaboración propia. 

 

En la tabla anterior se evidencian las fuentes y periodicidad de actualización de cada una. Por tanto, se 

define que los reportes que manejará el Modelo serán anuales, ya que el instrumento unificado de 

directivos espera capturar datos de esta manera, debido a que recolecta información para el Índice de 

Evolución Digital en este mismo periodo de tiempo, siendo esta fuente primaria el mayor recurso de 

recaudo de datos para él.  

 

Es importante dentro de la periodicidad de los reportes, identificar qué actores del Ecosistema de 

Innovación Educativa están interesados a participar de la consulta y exploración de los datos, teniendo en 

                                                             
53 Dado que la mayoría de los indicadores son capturados a través del modelo se podría prescindir de estos instrumentos.   
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cuenta el contexto y las necesidades de su rol, con el fin de generar noticias y/o informes, que puedan ser 

de utilidad para la toma de decisiones, donde se apropien de los datos para que esto a su vez reduzca la 

carga para el administrador de tener que estar generando información. 

 

En la siguiente tabla se presenta un cronograma que permite establecer los pasos para la recolección, 

obtención de bases, procesamiento y análisis de la información.  

 

Ta b la 16. Cronograma para la periodicidad de los reportes 

CRONOGRAMA PARA LA PERIODICIDAD DE LOS REPORTES 

Actividad   Duración en Días   

Diagnóstico de la información con la que se cuenta 30 

Chequeo de compatibilidad IIE y Modelo 200 

Diagnóstico de la información que se tiene para el IIE 30 

Análisis de correlación de datos de fuentes secundarios 30 

Determinación de la muestra 5 

Clarificación de fuentes de información 10 

Organización del instrumento de recolección 25 

Ajuste de detalles logísticos para implementación 20 

Validación y prueba de los indicadores 25 

Determinar tipo de agrupación de los indicadores 110 

Procesamiento de la información recolectada 40 

Recolección y organización de información 40 

Validación de la información y consolidación de resultados 40 

Validación de instrumentos de recolección 5 

Elaboración de Recomendaciones 15 

Descripción y análisis de resultados 30 

Fuente: elaboración propia  
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10. INDICADORES DEL MODELO DE MONITOREO Y EVALUACIÓN 
M&E 

 

A continuación, se relaciona la estructura final los indicadores del Modelo, el cual es el resultado de un 

ejercicio de homologación guiado por el resultado del pilotaje y la validación con la metodología CREMA:  

 

Ta b la 6. Indicadores del modelo de monitoreo y evaluación (M&E) 

INDICADORES DEL MODELO DE MONITOREO Y EVALUACIÓN (M&E) 

Número de 
indicador  

Indicador  Ejercicio al 
que 

pertenece 

1  Cuenta la sede educativa con acceso a internet IIE/IED 

2  Utiliza señal de TV para fines educativos IIE 

3  Utiliza señal de radio para fines educativos IIE 

4  
Razón estudiantes x computadores de escritorio 
Razón estudiantes x computadores portátiles 
Razón estudiantes x Tablet 

IIE/IED 

5  

Razón empleados x computadores de escritorio fines administrativos y/o 
pedagógicos 
Razón empleados x computadores portátiles fines administrativos y/o 
pedagógicos 
Razón empleados x Tablet fines administrativos y/o pedagógicos 

IIE/IED 

6  Velocidad promedio de conexión a internet en la sede educativa IIE 

7  Razón laboratorios experimentales y/o plataformas educativas x estudiante IIE/IED 

8  Razón de aulas informáticas x estudiantes IIE/IED 

9  Cuenta con plan de soporte y mantenimiento a las tecnologías IIE/IED 

10 
Número de proyectos en los cuales la sede educativa ha sido beneficiaria para 
ampliar y mejorar la dotación de tecnologías digitales mediante diferentes 
mecanismos de financiación 

IIE 

11 Cuenta con un plan de gestión de tecnologías digitales IIE 

12 
Políticas direccionadas al reconocimiento y evaluación de procesos educativos 
en el uso de tecnologías digitales 

IIE 

13 
Razón de docentes que han participado en proyectos, programas y/o 
estrategias para el diseño, desarrollo o uso pedagógico de tecnologías 
digitales 

IIE/IED 

14 
Espacios para que la comunidad educativa se capacite en la apropiación de 
tecnologías digitales 

IIE 

15 Avance de planes de estudio y práctica IIE 

16 
Listado de recursos de participación y convivencia con los que cuenta la sede 
educativa 

IIE 

17 
Razón de prácticas de innovación educativa que son resultado de adaptación 
de experiencias previas por docente 

IIE 
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18 
Los estudiantes desarrollan o implementan algoritmos, habilidades y 
procedimientos en dispositivos digitales 

IIE 

19 
Razón de docentes con formación posgradual con énfasis o denominaciones 
vinculadas al uso pedagógico de TIC 

IIE/IED 

20 
Cuenta el PMI con apartado de necesidad de formación docente para 
favorecer la innovación educativa 

IIE 

21 
Cuenta con espacios para que sus educadores reflexionen y determinen 
acciones, basados en evidencias de logros de aprendizaje y desarrollo escolar 

IIE 

22 
Razón de docentes que han participado en programas de formación en el uso 
educativo de las tecnologías digitales para transformar prácticas pedagógicas 

IIE 

23 
Razón de docentes que están en espacios de formación permanente de 
innovación educativa 

IIE 

24 
Estrategias para promover participación docente en las comunidades de 
práctica 

IIE 

25 
Existe una comunidad de práctica y aprendizaje para la investigación y/o uso 
pedagógico de tecnologías digitales 

IIE 

26 
Cuenta con mecanismo para identificar educadores con mayor experiencia 
para el desarrollo de habilidades en el uso de tecnologías digitales 

IIE 

27 
Razón de docentes por cantidad de experiencias de innovación educativa que 
integran el uso de tecnologías digitales, postuladas a convocatorias 

IIE 

28 Razón de productos de procesos de investigación x número de docentes IIE 

29 Se cuenta con espacios de formación para las familias de los estudiantes IIE 

30 
Razón de docentes que participan en espacios externos de socialización de 
prácticas de innovación educativa con uso de tecnologías digitales 

IIE 

31 
Escala de participación de las familias en actividades escolares relacionadas 
con el uso de tecnologías digitales 

IIE 

32 
Número de alianzas/apadrinamientos y espacios para implementar e 
intercambiar prácticas de innovación educativa que integran el uso de 
tecnologías digitales (lista) 

IIE 

33 
Número de espacios de intercambio entre pares (docentes) para fortalecer el 
desarrollo de prácticas de innovación educativa que integran el uso de 
tecnologías digitales. 

IIE 

34 Tipo de solución de suministro de electricidad IED 

35 Tipo de conexión a internet IED 

36 Ancho de banda IED 

37 
Porcentaje de sedes educativas que cuentan con un plan para disposición y 
aprovechamiento de residuos tecnológicos 

IED 

38 
Porcentaje de sedes que incorpora intención de uso de las tecnologías 
digitales en el PEI 

IED 

39 
Porcentaje de sedes que realiza evaluación de los aspectos relacionados con 
las tecnologías digitales 

IED 

40 
Porcentaje de sedes que cuentan con mecanismo de apoyo o recursos por 
parte del ente territorial para realizar mantenimientos preventivos y/o 
correctivos de terminales u otras herramientas tecnológicas 

IED 
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41 
Porcentaje de sedes educativas que cuentan con redes de conocimiento 
dedicadas a la promoción y apoyo del uso pedagógico de las tecnologías 
digitales  

IED 

42 Porcentaje de sedes educativas que cuentan con página Web IED 

43 
Porcentaje de sedes educativas que cuentan con servicio de correo 
electrónico institucional 

IED 

44 
Porcentaje de sedes educativas que cuentan con plataformas que contribuyan 
al aprendizaje en el aula 

IED 

45 Porcentaje de sedes que han desarrollado contenidos educativos digitales IED 

46 
Porcentaje de sedes con al menos un 50% de sus docentes usando los 
contenidos preinstalados en los equipos 

IED 

47 
Porcentaje de terminales disponibles para uso pedagógico en la sede que 
registran uso de contenidos preinstalados 

IED 

48 Porcentaje de estudiantes que usan tecnologías digitales en la sede educativa IED 

49 
Porcentaje de sedes que tienen dos o más estrategias y/o metodologías para 
el uso de las tecnologías digitales en el aula 

IED 

50 
Porcentaje de sedes que registran uso de dispositivos digitales en el aula por 
parte de los estudiantes, al menos una vez al mes 

IED 

51 Porcentaje de sedes con al menos un docente de tecnología e informática IED 

52 
Porcentaje de sedes que tienen el 50% de docentes con certificados de 
participación en programas de formación o estrategias de educación de 
Computadores para Educar 

IED 

53 
Porcentaje de sedes educativas que han participado de la estrategia de 
acompañamiento de Computadores para Educar 

IED 

54 
Porcentaje de sedes cuyos docentes de educación básica y media han aplicado 
el autor reporte con nivel alto en competencias de uso de tecnologías digitales  

IED 

Fuente: elaboración propia. (Ministerio de Educación Nacional, 2020b). 

 

En la tabla 8 se evidencia la homologación de indicadores entre las tres líneas que hacen parte fundamental 

del modelo de M&E. Con esta lista, la consolidación y sostenibilidad del modelo es viable ya que permite 

medir la solidez, solvencia, cobertura y eficiencia del modelo y el sistema de información.  

 

El índice de innovación educativa (IIE) contiene 33 indicadores, el índice de evaluación digital (IED) se mide 

bajo 36 indicadores, de los cuales 15 se cruzan con el IIE, y el observatorio 2.0 reporta 27 indicadores, 

donde 2254 de ellos se encuentran dentro de la lista de ambos índices.  

                                                             
54 No se incluyen los siguientes indicadores: Porcentaje de instituciones educativas que han participado en iniciativas 
para el uso de TIC con fines educativos, Porcentaje de docentes que han participado en proyectos, programas y/o 
estrategias gubernamentales para uso pedagógico de TIC con fines educativos, Razón de experiencias significativas 
de uso de TIC en procesos educativos y pedagógicos presentadas ante programas del Gobierno Nacional por cada 
10.000 docentes, Porcentaje de instituciones educativas que cuentan con presencia Web institucional y Razón de 
oportunidades de formación en programas de uso educativo de TIC por docente.  
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Por otro lado, este ejercicio mejora de manera sustancial el tratamiento y análisis de la información 

respondiendo a la necesidad de poner en relación de igualdad y semejanza lo que se pretende capturar en 

las fuentes de información primarias y secundarias.  

 

Finalmente, el modelo de M&E conserva 54 indicadores que posibilitan su funcionamiento en términos de 

información55, ya que tras el ejercicio de homologación de variables se identificó la captura de información 

en la misma línea, donde la mayoría de los indicadores van a seguir estando en el Modelo, y si bien los dos 

índices son ejercicios más actualizados, ambos conservan el sentido del Observatorio 2.0 y por lo tanto no 

es necesario retomarlo. Por esta razón no se incluyeron los cinco indicadores del Observatorio 2.056 

  

                                                             
55 Cantidad del IIE, IED y Observatorio, dimensiones del modelo 
56 Lo que traduce que los 5 indicadores que no se cruzan no tienen gran relevancia porque su captura se da 
intrínsecamente en los ya establecidos.  
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11. RECOMENDACIONES 
 

• El modelo de M&E permite realizar un seguimiento sistemático del acceso, uso y apropiación de 

las tecnologías digitales en las prácticas educativas que posibilita avanzar en términos de 

innovación educativa, por tanto, los indicadores del Observatorio 2.0 que no van a ser 

contemplados del por temas de fuentes de información, se deben analizar vía cargues masivos con 

las fuentes secundarias utilizadas.  

 

• La articulación con el DANE en términos de proceso estadístico para la recolección de datos es vista 

como un convenio interadministrativo. 

 

• Las recomendaciones estarán guiadas a la búsqueda para garantizar la continuidad del proceso de 

medición, seguimiento y la periodicidad de los reportes integrado con el sistema de información 

de monitoreo y evaluación, para así lograr el fortalecimiento de la innovación educativa en el 

territorio colombiano, mediante la consolidación como tal del modelo de M&E.  

 

• A su vez, se harán sugerencias respecto a la mejor manera de visualizar la información a futuro y 

el uso de esta por parte de los diferentes actores del Ecosistema. 

 

• El modelo continúa siendo un ejercicio vivo que debe ser consolidado en 2022 con la recolección 

de datos de manera representativa de las 96 ETC y con la incorporación de los pasos restantes de 

la documentación del proceso estadístico. 
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